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Messaggio

concernente la legge federale relativa alla revisione totale
della legge sulla protezione dei dati e alla modifica di altri
atti normativi sulla protezione dei dati

del 15 settembre 2017

Onorevoli presidenti e consiglieri,

con il preserdg messaggio vi sottoponiamo, per approvazione, il disegno di legge
federale relativo alla revisione totale della legge sulla protezione dei dati e alla
modifica di altri atti normativi relativi alla protezione dei dati nonché il disegno di
decreto federale he approva | o scambio di not e
sul recepimento della direttiva (UED16/680 relativa alla protezione delle persone
fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali da parte delle autorita compe-
tenti a fini di preenzione, indagine, accertamento e perseguimento di reati o esecu-
zione di sanzioni penali.

Nel contempo vi proponiamo di togliere dal ruolo i seguenti interventi parlamentari:

T Postulato Hodgers 10.3383 «Adeguare la legge sulla protezione dei dati alle
nuove tecnologie»;

T Postulato Graber 10.3651 «Attacchi alla sfera privata e minacce indirette alle
liberta individuali»;

i Postulato Schwaab 12.3152 ¢Diritto
T Postulato Recordon 13.3989 «Violazioni della personalita riconducibili al

al

r

progresso delle tecnologie dell 6infor.]

i Mozione Comte 14.3288 c¢Rendere | 6usur

stante»,

i Postulato Derder 14.3655 «Definire la nostra identita digitale e identificare
le soluzioni per proggerla»;

T Postulato Schwaab 14.3739 «Control by desRptenziare i diritti di pro-
prieta per impedire le connessioni indesiderate»;

T Postulato Gruppo liberaladicale 14.4137 «Registrazioni video di privati.
Migliorare la tutela della sfera privata»

T Postulato Comte 14.4284 «Registrazioni video di privati. Migliorare la tutela
della sfera privata»;
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i Postulato Béglé 16.3383 «Dati digitali: informare le persone lese in caso di
pirateria»;

I Postulato Béglé 16.3384 «Dati medici digitali. Garantita taccolta protet-
ta, trasparente e mirata nella revisione della legge federale sulla protezione

dei dati».
Gradite, onorevol. presidenti e densigli
razione.
15 settembre 2017 In nome del Consiglio federale sg&ro:

La presidente della Confederazione, Doris Leuth:
Il cancelliere della Confederazione, Walter Thurn



Compendio

Il presente disegno di legge si prefigge di rafforzare la protezione dei dati aumen-
tando la trasparenza del trattamento di datieepossibilita delle persone interessa-
te di controllare i dati che le riguardano. Nel contempo intende aumentare il senso
di responsabilita dei titolari del trattamento, obbligandoli ad esempio a rispettare
le disposizioni sulla protezione dei dati sin dalprogettazione di nuovi trattamen-

ti. 1 di segno mira inoltre a migl-i orare
rali sulla protezione dei dati. Infine, intende consolidare e migliorare la competiti-

vita della Svizzera, agevolando in particolaredao muni cazi one di dat i
promuovendo | o sviluppo di nuowvi settori

zione della societa, sulla base di un livello di protezione riconosciuto su scala
internazionale.

Situazione iniziale e obiettivi del prote

Il presente progetto intende realizzare due obiettivi principali. Da una parte € teso a
rafforzare le disposizioni sulla protezione dei dati per far fronte alla rapidissima evo

|l uzione tecnologica. Dall 6altr@Eurnomaee c
nell dUni one europea. Ldavampr ogéitcemmo =~ st
bre 2016 al 4prile 2017.

N27aprile 2016 | 6Unione europea ha rivedu

zione dei dati, che comprende due atti normativi: il tagento (UE) 2016/679
relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati
personali e la direttiva (UE) 2016/680 relativa alla protezione delle persone fisiche
con riguardo al trattamento dei dati personali nel settore diétad penale. Soltanto

la direttiva fa parte dell éacquis -di Sche
rop a , un protocoll o déemeniDapeelapraeczicghe | | a C
dell e persone in relazione adttérédpersoasbor azi

le deve ancora essere adottato dal Comitato dei Ministri.
Il presente disegno intende garantire che la legislazione federale sia compatibile

con la Convenzione STEO8 ri vedut a. C infatti nel |l &i
vare il Protocollod 6 e mendament o di tale Convenzione
firma. Inoltre, il progetto intende attuare i requisiti della direttiva (_H)16/680 e
permettere pertanto alla Svizzera di ade.l
di associazione a 8engen. Il progetto mette altresi in atto le raccomandazioni

del |l 8Uni one europea el aborate i n occasi
nell dambito dell 6Accordo di associazione

estendere | e croampfederalendell prdtezibrie @di dat a della
trasparenza (Incaricato). Infine, il presente progetto ha lo scopo di adeguare in
generale la legislazione svizzera sulla protezione dei dati ai requisiti del regola
mento (UER016/679. Secondo il Consiglifederale, insieme alla ratifica della
revisione della Convenzione STHS, tale adeguamento costituisce il presupposto
decisivo per la futura decisione di adeguatezza. Con tale decisione la Commissione
europea confermerebbe che la legislazione svizzarangisce una protezione ade
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guata dei dati. La decisione di adeguatezza e di fondamentale importanza soprattut-
t o p enomid sdizera

Lébadozione del messaggi o concernente il [
Consiglio federale del 2017reel programma di legislatura 2013019. Negli ultimi

anni la revisione della protezione dei dati & stata inoltre oggetto di numerosi inter-

venti parlamentari, a testimonianza della volonta politica di perfezionare la legisla-

zione federale in tale settore.

Contenuto del progetto

Il disegno di legge prevede innanzitutto una revisione totale della legge federale
sulla protezione dei dati.

Conformemente alle norme europee e alla maggior parte degli ordinamenti giuridici

esteri, il disegno di legge sulla proteme dei dati abolisce la protezione dei dati
dell e persone giuridiche e adegua di CoOl
|l egge stessa. Ci agevola in particolare

B

In generale, il progetto migliora la trasparenzadela t t ament o di dat i
informare la persona interessata in occasione della raccolta di dati si applica a tutti

i trattament.i da parte di titolari- privart
mazione puo essere fornita in forma semplicgamdardizzata. Inoltre, la persona
interessata deve essere informata sulle decisioni basate su un trattamento puramen-

te automatico dei dati. Se sono soddisfatte determinate condizioni, deve altresi avere

la possibilita di esporre il suo punto di vista edthiedere che la decisione sia rie-

saminata da una persona fisica. Sono infine estese le informazioni da fornire alla
persona interessata quando questa fa val e

La revisione mira a promuoveelgattdméniout or eg
soprattutto attraverso codici di condotta tesi ad agevolare le loro attivita, e a mi-
gliorare il rispetto della legge. Tali codici sono elaborati dai rami interessati e

possono essere sottoposti all dl ncaricato.
Lé6indi pendenzdaeld 6llancmadicaitmnes ono rafforz
che, alla stregua dei Ssuoi omol oghi eur o|
guerel a, undinchiesta nei confronti dei
emanare una decisionedopoa concl usi one dell 6i nchiesta
Infine, la revisione inasprisce sotto vari punti di vista le disposizioni penali della

legge sulla protezione dei dati, soprattutto poiché, diversamente dai suoi omologhi
europei, I 6l ncaricato nigiratvepu, i nfliggere

Oltre alla revisione totale della legge sulla protezione dei dati, il disegno prevede

anche la revisione parziale di altre leggi federali, in particolare per attuare i requi-

siti della direttiva (UE) 2016/680. Si tratta soprattutto del Codicegbe, del Codi-

ce di procedura penal e, della |l egge fede
penale e della legge sullo scambio di informazioni con gli Stati Schengen.
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Messaggio

1 Punti essenziali del progetto

1.1 Situazione iniziale a livello nazionale
1.1.1 Diritto vigente

A livello federale la protezione dei dati e attualmente retta principalmente dalla
legge federale del 1§iugno 1992 sulla protezione dei diaLPD), entrata in vigore
il 1° luglio 1993.

La LPD disciplina il trattamento dei dati riguardanti persone fisiche edgibe
effettuato da privati o da organi federali (&tpv.1). Non si applica tuttavia ai dati
personali trattati da una persafigica per uso esclusivamente personale e che non
vengono comunicati a estranei (c@vlett.a), ai dibattiti delle Camere federali e
delle commissioni parlamentari (cf.lett.b), ai procedimenti civili, penali e di
assistenza giudiziaria internaziémg@endenti, come pure a quelli di diritto pubblico

e di diritto amministrativo, eccettuate le procedure amministrative di prima istanza
(cpv.2 lett.c), ai registri pubblici relativi ai rapporti di diritto privato (cflett.d)

e ai dati personali tteati dal Comitato internazionale della Croce Rossa (CICR;
cpv.2 lett.e).

La LPD sancisce i principi da rispettare in occasione del trattamento dei dati. Preve-

de in particolare che i dati personali possono essere trattati soltanto in modo lecito
(art.4 cpv.1), che il trattamento deve essere conforme al principio della buona fede

e della proporzionalita (ad. cpv.2) e che pud essere effettuato soltanto per lo
scopo indicato all éatto della raccolta d
da wa legge (ar#4 cpv.3). La raccolta di dati personali e in particolare le finalita

del trattamento devono inoltre essere riconoscibili da parte della persona interessata
(art.4 cpv.d4) . L 64acapbviers@odefimisce le condizioni applicabili al ceen-

so della persona interessata. I nfine, | a
dati personali deve accertarsi della loro esattezzebjart.

La LPD disciplina inoltre | ab)eiodntoni cazi
dbaccedsidd®) ( altitaregolad tdttamento di dati da parte di terzi,
mentre lldamrdevede ol 6obbligo dell dlncaricat
dati e della trasparenza (Incaricato) di tenere un registro delle collezioni di dati
accessibleapubbl i co via Internet e | dobbligo
collezioni di dati, fatte salve alcune deroghe.

La terza sezione della LPD contiene norme specifiche per il trattamento di dati da
parte di privati. | privati che trattano dati persomaln possono ledere illecitamente

la personalita delle persone interessate {@rtcpv.1). In particolare non possono
trattare, senza giustificazione, dat i p
interessata (arl.l2 cpv.2 lett. be artl3).L 6 ar tlidc plr@evede | 6obbli
di informare la persona interessata di qualsiasi raccolta di dati personali degni di

e
9
1  RS235.1
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particolare protezione o profili della personalita che la riguardano, fatte salve alcune
deroghe. Infine, la terza sezionedidina le pretese di diritto civile che possono far
valere le persone lese e la relativa procedural(@yt.

Gli articoli 16i 25 LPD disciplinano il trattamento di dati personali da parte di organi
federali. Questi hanno il diritto di trattare dati per@osoltanto se esiste una base

legale (art17 cpv.l). Per il trattamento di dati degni di particolare protezione e per i
profili della personalita & necessaria una base legale in una legge formdl@ (art.

cpv.2 ) . S e c on d&a glil ofganr fedeati ahe oaccolgono dati personali
hanno | 6obbligo di informare | a persona
(art.180). Inoltre, possono in linea di massima comunicare dati a terzi soltanto se
sussiste una base legale (a&t.cpv.1l) e permetteredlaccesso a dati pe

diante una procedura di richiamo soltanto se lo prevede esplicitamente la legge
(art.19 cpv.3). Le condizioni sono ancora piu severe nel caso di dati degni di parti-

colare proteione o profili della personalita; questi poss@ssere resi accessibili

mediarnie una procedura di richiamo soltanto qualora lo prevedacgapiente una

legge in senso formale (a9 cpv.3 ) . L 024, rinfine, disclplma le pretese che

le persone interessate possono far valere nei confreritid 6 or gano f eder al
sabile del trattamento di dati che le riguardano.

Gli articoli 26 e 26 LPD disciplinano la nomina, lo statuto, il rinnovo e la cessazio-
ne del mandat o del | 6I127% 83ae definsdorm j compdirt r e g

le compe¢ nz e . L6l ncaricato sorveglia il risp
federali e consiglia i privati. Puo accertare i fatti ed emanare raccomandazioni. Se un
privato non si attiene a una raccomaam z i on e, |l 6l ncaricato pu,

Tribunak amministrativo federale ed € legittimato a ricorrere contro la decisione di
guest 6ul29 dpwndp Se(ua organo federale non da seguito a una raccoman-
d a zi o raicato pud deferire la pratica al dipartimento competente o alla Can-

celleria fe¢rale (art27cpv5) . C |l egi tti mato a ri<correre
torit”™ superiore e contro2/lqué)l |l a dell daut o
Infine, gli articoli34 e 35 LPD prevedono disposizioni penali in caso di violazione

degli obblighiddi nf or mazi one, di notifica, di col

Su r i s er v a37 ddelledigpasizioni di leghi éederali speciali, il trattamen-
to di dati da parte degli organi cantonali (e comunali) € retto dal diritto cantonale,
anche quando tabrgani eseguono il diritto federale o hanno ottenuto i dati mediante
un accesso in linea a una banca dati federale.

I'n mol ti settori, oltre alla LPD, S i app!
disposizioni sulla protezione dei dati (norme syliatezione dei dati specifiche a
unsettore).
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1.1.2 Lavori preliminari e piano

Tra il 2010 e il 2011 la LPD é stata oggetto di una valutazidaeui € risultato che

| 6evoluzione tecnologica e sociale inter\
nuove ninacce per la protezione dei dati e che la sua efficacia va migliorata. La

LPD non garantisce piu una protezione sufficiente. Fondandosi sulle conclusioni del
rapporto del @licembre201B, il nostro Consiglio ha incaricato il Dipartimento

federale di giutizia e polizia (DFGP) di esaminare misure legislative che permet

tano di migliorare la protezione dei dati tenendo conto delle nuove minacce che in
combono sulla sfera privata.

Per dare seguito al mandato del nostro Consiglio dkli 9%c e mbr e 2d 11, [
federale di giustizia (UFG) ha istituito un gruppo di lavoro incaricandolo di avviare i

|l avori di revisione della LPD. I'l -gruppo
nistrazione federafedei Cantord, d e | | & e dele massaviazeoni di protenie

dei consumatofj come pure da esperti. Ha presentato le proprie riflessioni in un
rapporto del 2®ttobre20148d a | titolo ¢Esquisse dobdacte
sion de la loi sur la protection des données [Bozza di atto normativo relativo alla
revisione della legge sulla protezione dei dati]».

Il 1° aprile 2015 il nostro Consiglio ha preso atto del rapporto del gruppo di lavoro,
incaricando il DFEFGP di el aborar e, in col l
federal e del | dnazioneneadella acerca DEFR) a il Dipartimento
federale dell dinterno (DFI), un avamprog
sioni del rapporto e delle riforme del Cc

Lébavamprogetto =~ s ted Rladicepres201® e vertevacsatres ul t a
oggetti. In primo luogo un avamprogetto di legge, ossia un atto modificatore unico
intitolato «Avamprogetto di legge federale relativo alla revisione totale della legge

sulla protezione dei dati e alla modifica dirialtti normativi sulla protezione

dei dati». Esso riuniva sotto un unico titolo la revisione totale della LPBLAD)

e |l a revisione parziale di altre Il eggi
cot eneva, i n secondo decretwdederale Ichie aappeovapa o g et

2 Buro Vatter / Institut fir EuroparecHivaluation des Bundesgesetzes iber den Daten-
schutzi Schlussbericht, Berna lar.2011,
www.bj.admin.ch/dam/data/bj/staat/evaluation/schlusgléenschutzeval . pdf
(disponibilesoltanto in tedesco).

3 Rapporto del Consiglio federale detiig. 2011 concernente la valutazione della legge
federale sulla protezione dei dati, FF12227.

4 Ne gruppo di |l avoro erano rappresentate | e
digiustizia (UFG, direzione), Il 6l ncaricato, [
(UFCOM), |1 6Archivio federale svizzereo (AFS),
la Segreteria generale del Dipartimento federale di giustizia e polizi®FEP).

5 Cantoni erano rappresentati dal |l 6 Associ azi

dei dati (PRIVATIM).

6 Loeconomia era rappr es Bnohestizaeradiale atieconomi sui s
mestieri(USAM).

7 Le associazioni di protezione dei consumatori erano rappresentate dalla Fédération
romande des consommateurs.

8  www.bj.admin.ch/dam/data/bj/staat/gesetzgebung/datenschutzstaerkung/
bernormkonzepf.pdf.
Il rapporto & disponibile in francese e in tedesco, il link € alla versione francese.
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scambi o di note tra |l a Svizzera e |1 06Unio
(UE) 2016/680 e, in terzo luogo, il progetto di modernizzazione della Convenzione

del Consi gl il®8 pdrdabpioteziopeadell8desEone i n rel azi on
borazione automatica dei dati a carattere persona&T@108).

Léavamprogetto aveva in particolare i sec¢
i trasporre i requisiti della direttiva (URP16/680 (cfr. n.2);

I attuare le raccomandazioni ricegutel quadro della valutazione Schengen
del 2014 (cfr. n1.2.2.3);

I adeguare la LPD ai requisiti del regolamento (Q&)6/6790 (cfr. n.4);
T recepire i requisiti del{STE108 (cfr. n.3).
La procedura di consultazione si € conclusaaipdle 2017.

Sulla base dei risultati della consultazione il nostro Consiglio ha elaborato un dise-

gno di |l egge. La forma =~ | a sttlesottopo- del | 0
sto a referendum facoltativo (disegno di legge federale relativo alla revisiore total

della legge federale sulla protezione dei dati e alla modifica di altri atti normativi
sull a protezione dei dati, qui appresso
da una parte, una ciftache comprende la revisione totale della LPBDLED) e,

nell dall egat o, gl i adeguamenti di altre
revisione del | a LlPcDnle mbdificHe didebggi federali legatea c i f
alla trasposizione della direttiva (UE)0 1 6/ 6 80 nel | 6 amb6ot o de
tobre 2004t r a | a Confederazione Svizzera, I
pea, riguad ant e | 6associazione della Svizzer
svi uppo dell dacquis di Schengen (Ae€ecord
serte messaggio gli atti normativi da modificare sono indicati con «D», seguito
dal |l 6abbreviazione della | egge in questic

1.1.3 Strategia «Svizzera digitale»

Il 20 aprile 2016 il nostro Consiglio ha adottato la strategia «Svizzera didgRale»
in sostituzione dlla strategia deltlhar zo 2012 per una societ
in Svizzera.

9  Direttiva (UE) 2016/680 del Parlamento europeo e del Consiglio, dg2Z016,
relativa alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento deérdatali
da parte delle autorita competenti a fini di prevenzione, indagine, accertamento e
perseguimentdi reati o esecuzione di sanzioni penali, nonché alla libera circolazione di
tali dati e che abroga la decisione quadro 2008/977/GAI del Consiglid, A9 del
4.5.2016 pagd9.

10 Regolamento (UE2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, dap2016,
relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati
personalinonché alla libera circolazione di tali datche abroga la direttiva 95/46/CE
(regolamento generale sulla protezione dei dati) LGI19 del 4.5.2016 pag-

11 RS0.362.31

12 | a «Strategia Svizzera digitale» & consultabile sulveitev.bakom.admin.ck Svizzera
digitale e Internet > Strategia «Svizzera digitale».
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La nuova strategia € tesa a permettere alla Svizzera di trarre maggior profitto dalla
crescente digitalizzazione e di svilupparsi in modo ancora piu dinamico come eco-
nomia innwatrice. Intende in particolare sviluppare una politica in materia di dati
coerente e rivolta al futuro, che offra alla Svizzera la possibilita di sfruttare appieno
il potenziale di crescita inerente alla raccolta e al ratdo di dati, senza tuttavia
perdere il controllo su questi ultimi. La nuova strategia «Svizzera digitale» € una
strategia globale che coordina nuose attivita e i gruppi di esperti. Il coordina-

mento e garantito dal Dipartme nt o f eder al e del |l 6ambiente
e delle comurdazioni (DATEC). Per realizzare la Strategia €& stato ideato un piano
do6azl3connee comprende | e misure che | 6AmMmMIi ni
atto. Il disegno di legge fa parte di tali misureln. 2 e 1. 7 del pi ano d
N e | nibifoalella politica in materia di dati che intende sviluppare, il nostro Consi-
glio ha conferito al DFGP | 6incarico di
dantii la riutilizzazione dei dati -digital
tunit © di introdurre nell dordinamento giuri

dati personali. Analizzera inoltre le possibilita per la Confederazione, secondo le
leggi in vigore e i progetti di legge in corso, di riutilizzare dati personali per uno
scopo di interesse pubblico @s. a fini statistici). | DFGP dovra sottoporre i risul-
tati del suo lavoro al nostro Consiglio entro la fine del 2017.

Nel guadro del |l 6el aborazione della strat
delle comunicazioniUFCOM) ha conferito alla Scuola universitaria di Berna
| 6i ncarico di redigere uno studio sulla

elevato di datil*. Tale studio giunge in parte alle stesse conclusioni della valutazio-
ne della LPD: & necessario unentento legislativo. Secondo lo studio occorre in
oltre migliorare il funzionamento del mercato, conferendo maggiori poteri agli utenti
e rafforzando la regotaentazione e il controllo degli attori privati da parte dello
Stato. Le misure previste dal dig® di legge vanno in questa direzione.

1.1.4 Al tri progetti del | deganmi ni str
alla protezionedei dati

Numer osi progett.i del |l 6Ammi ni strazione f ¢
quelli attualmente in corso si possono citare i pipartanti:

Strategia nazionale per la protezione della Svizzera contro i ayhehi del 27giu-
gno2012 (SNPG¥: la strategia riguarda la protezione dai cylisehi delle infra-

strutture che utilizzano |l e tecaenirmgi e de
a individuare precocemente le minacce nel c@paizio, migliorare la capacita di
resistenza dell e infrastrut trischidegati ihi mpor t

13 www.bakom.admin.ch/bakom/it/pagimaiziale/digitalee-internet/strategiavizzera
digitale/attuazione.html.

14 «Big data: opportunit”™, rischi »>edspopillessit” d
(solo in tedesco) alléindiri zimziale/l www. bakom.
digitale-e-internet/bigdata.html

15 www.ish.admin.ch/isb/itthome/iktorgaben/strategieteilstrategien/
sn002nationale_strategie_schutz_schweiz_cytmken_ncs.htl.
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particolare alla criminalit"™, dtlariome s pi on
dell a strategia compete al Di parti mento
dell a strategia sar”™ portata a termine q
ste. Secondo il rapporto annual eotda016 sul

to dal nostro Consiglio il 28prile 20176, 15 delle 16 misure previste sono gia
realiz at e. Vi st o |-Gsehyimestrda Gonsigli® ha decisddéfare-ela
borare una seconda strategia per il periodo PRA83, che risponda alle minacce
attual:. e tenga conto dei risultati del | ¢

Strategia Open Government Data Svizzera dedfdrie 2014'7: la strategia intende
promuovere | a pubblicazione di dat i racec
OpenGovernmnt Data (OGD), o sministrazidne iberamentb bl i ¢
te riutilizzabili. Pur trattandosi in generale della pubblicazione di dati aggregati e
precedentemente anonimizzat:.i in vista de
dei dati restanapplicabili.

Programma nazionale di ricerca 75 «Big Data» (PNR&5)el 2015 il nostro Con
siglio ha avviato questo programma di ricerca, dotato di un budgetrdili®si di

franchi. Lo scopo fornire | e abeguta sci e
di megadati. Il programma si articola intorno a tre moduli: un modulo sulle tecnolo-
gie dell éinformazione e i servizi -di ges

so, di sorveglianza e di confidenzialita, uno sulle sfide che Big Data Harsoaie-

ta e uno sullo sviluppo di applicazioni dei megadati in diversi ambiti della societa.
Dall 6inizio del 2 Pragétti & racceraa, ciastuad di und durata i at i
da 24 a 48 mesi. | primi risultati saranno disponibili a partire dal .20 al 2022

il programma prevede numerose attivita tese al trasferimento del sapere.

Gruppo di esperti «Futuro del trattamento e della sicurezza dei:datipuppo di
esperti " stato costituito dal DFF in se
13.3841 €ommissione di esperti per il futuro del trattamento e della sicurezza dei

dati». Non & improbabile che i lavori del gruppo portino a ulteriori riforme nel-setto

re della protezione dei dati, anche se, visto che occorre tenere conto del contesto
europeo, il margine di manovra del legislatore svizzero € limitato. Se dovessero rive

larsi necessarie, queste ulteriori riforme potrebbero essere prese in considerazione in
una prossima tappa. Non =~ dbéaltronde esc
settori diversi dalla protezione dei dati 3. il Codice delle obbligazidWi[CO], il

diritto sulla proprieta intellettuale, la sicurezza degli oggetti, il diritto in materia di
concorrenza). | lavori della commissione saranno probabilmente conclugrinen

della meta del 2018.

Giovani e medida pr ot ezi one dell dinfanzia e dell a
digitali: il 13 maggio2015, adottando il rapporto «Giovani e media. Futura imposta-
zione della protezione deildéiédminédwzzd-a e d

ra», il nostro Consiglio ha deciso di proseguire le attivita avviate nel contesto del

16 www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/48043.pdf

17 www.ish.admin.ch/isb/itthome/iktorgaben/strategieteilstrategien/
sn004open_government_data_strategie_schweiz.html.

18 www.nfp75.chffr.

19 RsS210
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programma nazionale «Giovani e med@»realizzato dal 2011 al 2015. Il DFI
(Ufficio federale delle assicurazioni sociali, UFAS) € pertanto indarideattuare e
coordinare le attivita educative e di regolamentazione. La protezione dei dati fa parte
dei temi affrontati nel contesto delle attivita educative.

Rapporto del C o n sgermdid 2017 fsudled aomdizibnegenaralil | 6 1 1
per u n adigitale b m@pporto affronta diversi ambiti di fondamentale-im

portanza per | 6economia digitale. Sono s
lavoro, ricerca e sviluppo, sharing economy, finanza digitale e politica in materia di

concorrenzallnod r o Consiglio ha incaricato | a S
( SECO) di analizzare | 6adeguatezza al mo

nomicamente importanti e di valutare la necessita di una loro revisione, fondandosi
su un sondaggio presso dgsociazioni interessate, le parti sociali e varie imprese
selezionate («tesligitale»). Si tratta soprattutto di individuare le regolamentazioni

che a seguito dell éevoluzione tecnologi a
Programmi nazionalidic er ca ( PNR) sul tema c¢cEvoluzio
e della societa8? il 5 luglio 2017 il nostro Consiglio ha indeato il DEFR, ovvero

|l a Segreteria di Stato per la formazione
awviare una serie diPNFsule ma ¢Evol uzione digitale del
t"ée. Si tratta di esaminare, dbdintesa col

settore della formazione e di analizzare se occorra colmare eventuali lacune nella
ricerca delle scuole univsitarie, al fine di superare le sfide della trasformazione

digit al e. Undattenzione particolare va rivo
in Svizzera devono raggiungere per garantire il trasferimento delle conoscenze e

del | e t ecn o liae@ygestiorse kitut detlecinfrastmutture critiche.

1.15 Iniziative e interventi parlamentari

Negli ultimi anni, la protezione dei dati & stata oggetto di numerose iniziative-e inter
venti parlamentari. Qui appresso si menzionano soltanto quelli pit Bngiort

i Iniziativa parlamentare Vischér4 . 413 ¢ Per i | dir-itto f
determinazione informati & époveS& condo
della Costituzione federd@®(Cost.) protegge solo «da un uso abusivo dei
dati personali». Nerisgut er ebbe che | 6onere di pr ov
be al cittadino e non allo Stato o a
ziativa chi ede p e coloa3rcdapoversliCosmaffthché i c ar e
la protezione dei dati personali si trasformipitatezione da un uso abusivo
dei dati a diritto fondme nt al e al |l autodeter minazio
mssi one dell e istituzioni politi-che de
ziativa il 29 agosto 2014, quella del Consiglio degli Stati ila&Zpsto 2015.

20 www.giovaniemedia.ch/itthome.html
21 www.seco.admin.ch/secol/itthome/wirtschaftslagertschaftspolitik/wirschaftspolitik/
digitalisierung.html
22 Cfr. www.sbfi.admin.ch/sbfi/de/home/themen/forschumgtinnovationin-derschweiz/
- foerderinstrumente/nationaferschungsprogramrefp.html.
RS101

595¢



FF 27

T Iniziativa parlamentare Derdér4 . 434 ¢ Proteggere | 6i den
tadinie. Léiniziativa 13 Cesvenmesegle: modi
«Ognuno ha diritto al rispetto della sua vita privata e familiare, della sua abi-
tazione, @lla sua corrispondenza epistolare, delle sue relazioni via posta e
telecomunicazioni e dei dati che lo concernono» (tpe. «Tali dati sono di
propriet”™ della persona in questione,
un loro impiego abusivo» (cpf). La Commissione delle istituzioni poli
tiche del Consiglio nazi ogeanhi®01%ya appr
guella del Consiglio degli Stati il 28gosto 2015.

T Postulato Hodger$0.3383 «Adeguare la legge sulla protezione dei dati alle
nuovete nol ogi eée. Léintervento parl ament a
nale il 1°ottobre2010, chiede di verificare la possibilita di rafforzare la pro-
tezione dei dati e il diritto alla protezione della vita privata modificando la
LPD per adeguarla alle nuotecnologie. Il nostro Consiglio ha parzialmen-
te adempito il postulato con il rapporto dedi®embre201224 concernente la
valutazione della legge federale sulla protezione dei dati.

i Postulato Grabet0.3651 «Attacchi alla sfera privata e minacce indiralie
liberta individuali». Il 17dicembre2010, il Consiglio nazionale ha adottato
|l i ntervento. Ldbautore chiede al nost
rischi che presentano le tecnologie di sorveglianza e di raccolta di informa-
zioni per la sfea privata, sui limiti che intende imporre per tutelare la sfera
privata, definendo, se del caso, un nocciolo duro e inviolabile della sfera
privata,e s upbrturitéd dd rafforzare la legislazione a tutela della sfera pri
vata e dei dati personali. Ibatro Consiglio ha parzialmente adempito il{pos
tulato con il rapporto del Bicembre2011 concernente la valutazione della
legge federale sulla protezione dei dati.

i Postulato Schwaab 12.3152 gugo20l2, to al l

ilConsig i o nazionale ha adottato | 6inter
glio di valutare la possibilita di sancire o pisare nella legislazione un dirit-

to all dédgcobli o innarlentceormmee tféacei Idit ag maemil
consumatori.

T Mozione Rechteiner 13.3841 «Commissione di esperti per il futuro del trat-
tamento e della sicurezza dei dati». La mozione chiede di istituire una com-
missione interdisciplinare di esperti per garantire al meglio il futuro del trat-
tamento e della sicurezza dei dati.Gbnsiglio degli Stati e il Consiglio
nazionale hanno adott at dicembré20l8 eir vent o
13marzo2014. | relativi lavai, affidati al DFF, oltrepassano il contesto del
presente disegno (cfr. h.1.4), che ciononostante preveatierminate misu-
re tese ad adgpire la mozione.

T Postulato Recordob3.3989 «Violazioni della personalita riconchiti al
progr esso dell e tecnol ogi ec adzeilolnéaién. f olLrémial
cenbre2013 il Consiglio degli Stati ha adottaiopibstulato, che incarica il
nostro Consiglio di stilare un rapporto sui rischi per i diritti della personalita

24 FF2012227, in particolare pag. 231.
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insiti nel progresso delle tecnologie
e sulle soluzioni ipotizzabili.

I Mozione Comte 14.3288 «Rendefed s ur pazi one déi dentit’

a s® stantee. Léintervento guwgioato ad
e il 24novembre2014 e incarica il nostro Consiglio di presentare una modi-
fica del diritto penal e rdtccaséstantela | 0 u:

T Postulato Derdet4.3655 «Definire la nostra identita digitale e identificare
le soluzioni per proteggerla». Il 2@ttembre2014 il Corsiglio nazionale ha
adottato | dintervento. Léautore incar
rqpporto che permetta di definire | 6i d¢
nella loro personalita giuridica attuale, tratti le tracce digitali dei dati perso-
nali potenzialmente puitici e indichi le minacce alla nostra sfera privata e
le modalitadipot eggerl a dall e i mprese o dai s
o esteri.

I Postulato Schwaab4.3739 «Control by desigfotenziare i diritti di pro-
prieta per impedire le connessioni indesiderate». Idit2nbre2014, il
Corsiglio nazionale ha adottat | 6i nt er vent o che i ncari
di valutare | 6i rzione di dneontmlio én dalle prdget- | e g i
tazione» (control by design), affinché il proprietario o il possessore di un
oggetto abbia il diritto di opporsi alla connessiotel suddetto oggetto a
gual sivoglia rete. Léintervento invit
lutare se occorra adeguare la legislazione relativa al trasferimento della pro
prieta e alla protezione dei dati.

i Postulato Schwaab 14.3782 «Regolelpex O mor te digitalele
accolto dal Consiglio nazionale il Hcembre2014, incarica il nostro Con-
siglio di valutare | 6opportunit”™ di i
sciplinare i diritti degli eredi ai dati personali e agli asialigitali del de-
funto nonché le conseguenze del suo decesso sulla sua esistenza virtuale.

i Postulato del Gruppo liberale radica 4137 «Registrazioni video di pri-
vati. Migliorare la tutela della sfera privata». Il postulato chiede al nostro
Consiglo  d i redigere un rapporto incentra
camere private installate nei droni e negli ociliannessi. E stato adottato
dal Consiglio nazionale il 2@arzo 2015.

i Postulato Comte 14.4284 «Registrazioni video di privati. idiigte la tutela

del | a sfera privatae. Léintervento,
19marzo 2015, ha lo stesso tenore del postulato del Gruppo liberale radica-
le 14.4137.

i PostulatoDerdet 5. 4045 ¢Diritto all b6utallalizzo
copia». Il postulato incarica il nostro Consiglio dimgzare in che misura i
privat:i e | 6economia potrebbero appro
dati personali e disporre di un diritto di oteze una copia di tali dati. Il
Consiglionaz o nal e h atereedtmilt18di@embre 2086i n
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i Postulato Bégld6.3383 «Dati digitali. Informare le persone lese in caso di
pirateriae. Il postulato incarica il
di obbligare gli organismi vittima di pitaria infomatica riguardante dati
digitali sotto la loro responsabilita di avvertire le persone lese affinché pos-
sano agire per limitare i danni. Il 3@ttembre016 il Consiglio nazionale
ha approvato | 6intervento.

i Postulato Bégld6.3384 «Dati medidigitali. Garantire una raccolta protet-
ta, trasparente e mirata nella revisione della legge federale sulla protezione
dei dati». Il postulato incarica il nostro Consigliodivalar e | 6 oppor t ur
integrare nella revisione della LPD i seguentivedeti al fine di offrire la
massima garanzia per i dati medici: dispmsii severe e uniformi per tutti
sulla sicurezza dell o stoccaggio, del
troduzione del principio del «consenso vero e proprio» del paziente e dei
principi «privacy by default» e «privacy by design»; sensibilizzazione delle
persone intessate in merito ai rischi della trasmissione di determinati dati
personali. Il 30settembre2016 il Consiglio nazionale ha accolto il pdato.

I Postulato Bé@16.3386 «Riappropriazione dei dati personali. Favorire
| 6 adetdrnoinazione informatica». Il postulato incarica il nostro Consiglio
di vagliare il miglior mezzo per favorire la riappréazione dei dati perso
nali da parte delle persone interessateCdhsiglio nazionale ha adottato
| 6 iventod BOsettembre 2016.

I Postulato Schwaab 16.3682 «Inquadrare le prassi delle societa che fornisco-
no dati sulla solvibilitax. Il postulato chiede al nostro Consiglio di esaminare
|l a necessit "nquddramento ddlld sodiet che foini§cono dati
sulla solvibilita, in particolare introducendo limiti chiari quanto ai metodi
utilizzabili per ottenere informazioni sulla solvibilita dei privati e delle im-
prese. Seguendo la proposta del nostro Collegi® dicembre 2016 il Con-
siglio nazionale ha adottato il postulato.

T Iniziativa parlamentar&6.409 Leutenegger Oberholzer «Procedura di no-
mina dell dl ncaricato deltanpa@&ekddne
tiva chiede cheol dahtédAbecambgermdaioaf ebet
2017, la Commissione delle istituzioni gimhe del Consiglio nazionale ha
deciso di dar e s egarzo20d7, guella del Gomsiglioat i v a
degli Stati ha deciso di aderire a tale decisione.

1.2 Situazione internazionale
1.2.1 Osservazioni generali sulla protezione della

sfera privata su scalainternazionale
I 16luglio2014 | 6allora Alto commissario del/l
Navi Pillay, ha presentato il suo rapporto sulla tutela dellasfeiap at a nel | der
tale (A/JHRC/27/37; cfr. n1.2.4). Il rapporto fornisce una paamica concisa che
mette in relazione | a protezione dei dat
stila un bilancio sconfortante sull 6att uc
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A livello internazionale € vieppiu riconosciuto che qualsiasi trattamento di dati per

snal i pu, in linea di massima tangere | a
proteggere efficacemente la sfera privata vanno create norme che giustifechino |
ingerenze. | diritti applicabili al di fuori di Internet devono valere anche in rete.

Ol tre al diritto all a sf et3adellpCostiwzdna , che
federale, ma anche da diversi trattati internazionali vincolanti (Convenziglne d
28gennaio 198% per la protezime del |l e persone in relaz
automatica dei dati a carattere personale [Convenzionel8d]Eart.8 dellaCon-

venzione del /iovembre 1958 p e r |l a salvaguardia dei di
liberta fondamentali [CEDU] art.17 del Patto internazionale del Hicembre
19667r el ati vo ai diritti c i),V trdttamergo dipdatil i t
pu, toccare anche altri diritti fenda
ni one eazidng iartl6 €ost., artl0 CEDU, art19 Pattd | del | 8 ON
liberta di riunione (art22 Cost., artll CEDU, art21 Pattd | del | 8 ONU)
ciazione (art23 e 28 Cost., arl1 CEDU, art22 Pattd I del | 6 ONU) .

La limitazione della protéane della sfera privata deve in particolare rispettare i
requi siti p 8 sapovers@d a CE®&r tai awwmléd ngerenza | e
ingerenza giustificata da uno d8ecpv.2mot i vi
e principio della proporzilita). Pur conagendo regolarmente agli Stati parte un

ampio margine di manovra in riferimento alla legittimita delle finalita pers€guite

i ci
me n
u),
e

|l a Corte europea dei diritti del | Buomo (
forma della base legale: laegge che permette | 6ingerenz
mente precisa, contenere misure preventi\

alle persone interessate la possibilita di ricevere informazioni sui dati che le riguar-
dano. La legge deve inoltresdiplinare chi puo trattare i dati e a quale scopo, la
durata di conservazione dei dati e le modalita di controllo del rispetto delle disposi-
zioni. Nel caso di dati degni di particolare protezione i requisiti sono piu elevati.

1.2.2 Unione europea

1.2.2.1 Normativa pertinente

Negl i ultimi decenni Il Uni one europea ha
re i dat i personali. Léatto pi %ttok mport a

re 19939 relativa alla tutela delle persone fisiche con riguardo al trattamentiatiei
personali, nonché alla libera circolazione di tali dati (dire®iv&t6/CE). Tale diret

tiva € stata completata dalla decisione qua®@B/977/GAl del 2hovenbre

20080 sul |l a protezione dei dat i personaldi
giudiziaria e di polizia in materia penale (decisione qua@as/977/GAl).

25 RS0.235.1
26 RS0.101
27 RS0.103.2

28  Cfr. ad esempio Corte ED&B842/00 (Vetter conto Francia) del 8§0.2005;
Corte EDU44647/98 (Peck contro Regno Unito) deld2$.2003; Corte EDI27798/95
(Amanncontro Svizzera) del 1f&b.2000.

29 GUL 281 del 23.11.1995, pagl.

30 GUL 350 del 30.12.2008, pago.
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Nell dambito del p3, o glréalhmmao ndei eSutroocpcecal nhaa d
disporre di una nuova legislazione uniforme sulla protezione dei dati, in particolare

al fine di garatire il diritto fondamentale alla protezione dei dati personali, permet-

tere |l o sviluppo dell 6economia dig-itale e
rismo. I Consiglio d6éEuropa ha quindi i
| 6 e fd deltaadueitived5/46/CE e della decisione qua@@08/977/GAl e di
presentargli, se necessario, nuoveppste sulla protezione dei dati. Nella comu

nicazione del fovenbre20132 intitolata «Un approccio globale alla protezione

dei dati personalinel6 Uni one europeace, la Commi ssi ol
| 6Uni one europeo aveva bisogno di una po
al diritto fondametale alla protezione dei dati personali.

Il 27 aprile2016 il Parlamento europeo e il Consigtloe | | 8 Uni one eur ope
adottato una riforma della legislazione sulla protezione dei dati comprendente due
atti normativi. Si tratta, da una parte, del regwdato (UE)2016/679, che abroga la

direttiva 95/46/CE (cfr. M) , e, dal | iva (UE)RC4A6/680(CE,Ichea di r €
abroga la decisione qdia 2008/977/GAl del Consiglio (cfr. 12).

Per | a Svizzera, la direttiva (UE) 2016/
del | 6 Adi associarione a Schengen, il nostro Paese deve pertaraie ditu

diretiva. Non € invece tenuto a recepire il regolamento @HY/679, poiché

secollo | 6Uni one europea non si tratta di u
Nell ambito della strategia relagenva al

nao 2017 la Commissione europea ha proposto un progetto di meguia sulla vita
privata e la comunicazione elettronica che dovra sostituire la direttiva 2002/58/CE
del Parlamento europeo e del Consiglio, delutio 20023, relativa al trattamento

dei cati personali e alla tutela della vita privata nel settore delle comunicazioni. Il
regolamento costituirebbe una legge speciale rispetto al regolament2QLE$79,

poich® completa e precisa questoublti mo i
nic Non si tratta di uno sviluppo dell dacgq
1.2.2.2 Decisione di adeguatezza

Nei settori che non riguardano la cooperazione istituita da Schengen, la Svizzera e
considerata uno Stato terzo. Lo scambio di dati tra uno Stato terzo e gli Stati membri
d e Uniiode europea pud essere effettuato soltanto se lo Stato terzo garantisce un
livello di protezione adeguato ai sensi della diret@i%#6/CE. Tale livello di prote-

zione ¢ verificato periodicamente dalla Commissione europea e constatato in una
decisione tdadeguatezzda ale decisione pud essere revocata in qualsiasi momento.

31 GUC115, del 4.5.2010, pad.

32 COM (2010) 609 final.

33 ABI. L 201, 31.7.2002 S. 347

34 N.1.2 dell 6¢Expl anat oalpogetie mor andumeé rel ativo
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Nella decisione di adeguatezza dell@§lio 2000 la Commissione europea ha
confermato che la Svizzera dispone di una protezione adeguata dei Taleé
decisione si fonda tuttavialdivello di protezione definito dalla diretta 95/46/CE.

Con missiva del 2§ennaio 2017, la Commissione europea ha informato la Missio-

ne della Svizzera presso | 6Unione europes:
di giustizia de6ottobre2015qoasa «Schrerasp)eeasa € tenuta

a verificare periodicamente il livello di protezione dei dati garantito dagli Stati terzi

che beneficiano di una decisione di adeguatezza. La Commissione europea ha per-
tanto chiesto alla Svizzera di peesarle un rapporto che illustri la situazione legale

relativa alla protezione dei dati e le principali modifiche legislative dopo il 2000.

Tale rapporto sara trasmesso alla Commissione europea entro la fine del 2017.

I'n futur o, | 0e sszimerasdra é¢ffettaatolala fuceséi mquisitodele
regolamentdUE) 2016/679. Affinché la decisione di adetgrza della protezione

dei dati rimanga valida anche in futuro o, in caso di revoca, possa essere emanata
nuovamente, & di fondamentale impora a , in particolare per
Svizzera disponga di una legislazione che garantisce una protezione conforme ai
requisiti del suddetto regolamento.

1.2.2.3 Raccomandazioni in relazione con gli accordi

di Schengen
Con |l dassoci azi onmo, laSvizerh ® @ igpegnate a tatta® u b | i
dat i personali, nel quadro della coopera

forme alla normativa comunitaria applicabile alla protezione dei dati, in particolare
la direttiva 95/46/CE e la decisione quadf®8/977/GAl.

Nell ambito della valutazione Scnergengen,
se gli Stati associati, e quindi anche |
valutazione Schengen della Svizzera si é svolta nel primo semestre 4lel 201
L6Bkttembre 2014 il Consiglio dell 6Unior
comitato di valutazione sulla protezione
razione di Schengen. Secondo tale rapporto, la legislazione svizzera sulla protezione
dei dati - conforme ai requi siti del | dac
esorta tuttavia |l a Svizzera a rafforzare

poteri decisionali. Sarebbe inoltre opportuno potenziare le sue competenze sanziona-
torie. In occasione della prossima valutazione, prevista nel 2018, la Svizzera dovra
rendere conto del modo in cui ha messo in atto le raccomandazioni degli esperti.

ID-LPD tiene conto delle raccomandazioni
quantocord r i sce all 6l ncaricato | a ce4pidt enza
D-LPD) . Per contr o, riteni amo che non S i

competenza di pronunciare sanzioni amministrative nei confronti degli organi fede-
rali, poiché tale pssibilita, prevista in altri Paesi, non & conforme alla tradizione

35 Decisione della Commissione, del2§.2 0 0 0 , riguardante | 6adeguat
protezionedei dati personali in Svizzera a norma della direttiva 95/46@& L 215
del 25.8.2000, pad..
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giuridica svizzera. Siamo inoltre -del pa:
care o0 sospendere il trattamento da part e
disposizionipenali della LPD siano misure sufficientemente efficaci.

1.2.3 Consiglio dOEuropH8(Convenzi o

128gennaio 1981 il Consiglio ddébEur-opa ha
nalesulla protezione dei dati: la Convenzione SIB, ratificata dalla Szzera il

2ottolre 1997. La Convenzione €& stata completata dal Protocollo aggiuntivo

d e | nover@bre 200% alla Convenzione STEO8 concernente le autorita di con-

trollo e i flussi internazionali di da{iSTE181, qui appresso «Protocollo aggiunti-

vo»), cle la Svizzera ha ratificato il 2icembre 2007. Nel frattempo, la Conven-

zione =~ stata ratificata anche da Stati
(cfr. n.3.2).

Nel 2011 il Consiglio doébEuropa ha avviat
Converzione STEL08 e del suo Protocollo aggiuntivo teso a consentire di affrontare
meglio |l e sfide che |l a globalizzazione,

flusso internazionale di dati rappresentano per la protezione della sfera privata e dei
diritti fondamentali delle persone interessét€omitato consultivo della Conven-
zione STELO8, presieduto dalla Svizzera, ha elaborato un progetto di modernizza-
zione della Convenzione. | lavori del comitato ad hoc (CAHDATA) istituito dal
Comitato dei Ministri ssono conclusi nel giugrni2016. Il protocollo di emendamen-

to della Convenzione STH)8 deve essere adottato dal Comitato dei Ministri (cfr.
n.3.2). Il presente messaggio si basa sul progetto di modernizzazione nella versione
di settembr@016%7), che non dvrebbe piu subire modifiche sostanziali.

Il contenuto deP-STE108 & molto simile a quello della direttidE) 2016/680 e
del regolamento (UE)016/679, ma € meno dettagliato e meno denso. La Commis-

sione europea, che durante i negoziati ha rappresgnfato St at i me mbr i d
europea, ha provveduto affinché il testo d&THE 108 sia conforme al nuovo diritto

del |l 8Uni one europea.

1.24 Nazioni Unite

In seguito al caso Snowden, il diritto alla sfera privata & diventato un tema prioritario
pervarieistit zi oni del | 6ORU13NEbAdsemimbea gener
una risoluziong8 che invita ogni Stato a rivedere la propria legislazione al fine di

tutelare il diritto alla vita privata e
unite per i diitti umani (OHCHR) di redigere un rapporto relativo alla promozione
del diritto alla vita privata nel contes

comunicazioni digitali nonché della raccolta, anche su grande scala, di dati sul

36 RS0.235.11

37 |l testo francese & reperibiltd 6i ndi ri zzo seguent e: https://r

38  Risoluzione 68/167 del 1dic. 2013 disponibile in francese al seguente indirizzo:
www.un.org/fr/documents/view_doc.asp?symbol=A/RES/68/167
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territorio naziond e al |l 6ester o. 11 rap2@eérlmob - st oa
tre,inmarz2 015 i | Consiglio dei diritti umani
di tre anni, un relatore speciale sul diritto alla vita privata. Il relatore ha il compito di
analizare le sfide che la rapidissima evoluzione tecnologica e le risultanti nuove
possibilita di sorveglianza della comunicazione privata comportano per la tutela del

diritto alla sfera privata. La Svizzera ha sostenuto queste due iniziative partecipan-

dovi attvamente.

Finora il rel atore speci al emaza20lfdeelsent at
secondo il 2%ebbraio 2017

Nel primo rapporto il relatore speciale presenta una panoramica dellaicgiria

relativa alla protieriioine dell | 2016 ta pmi Wi
pri mi tre anni del suo mandat o. Sottolin
zione universale vincolante della nozione di sfera privata costituisce uno degli osta

coli principali alla protezione esaustivad quest ul ti ma. Constat a

originariamente vi era il timore di un uso abusivo di dati personali da parte degli
Stati, ora tale timore vige nei confronti delle imprese ed & quindi necessario instaura-
re un dialogo su scala internazionale rm@do in cui le imprese raccolgono e tratta-

no i dati personali e li trasmettono a servizi st&alnoltre, il relatore speciale con

stata che i consumatori sono sempre pit consapevoli dei rischi per il diritto alla sfera
privata, come testimonia la rapictrescita del mercato di prodotti e servizi tesi a

tutelare la sfera privata I nfine, riconosce | 6i mportan
dotti protetti sotto il profilo biometri
ricerca, le autorita di pepregui ment o penal e, i servi zi |

civile per individuare adeguati meccanismi di protezione materiali e gidfidici

Il secondo rapporto si concentra sulle misure di sorveglianza statale su scala nazio-

nale e internazionale. Descrive gViluppi e le tendenze piu recenti e illustra alcune
possibilita per assicurare il controllo della sorveglianza. Propone in particolare di
elaborare uno strumento internazionale per la protezione della sfera privata nel
ciberspazio. Secondo il relatorpesiale le sue raccomandazioni completano gli
strumenti in vigore (pes. la Conveni one del Cons i govembre d 6 Eur
200¥5 sulla cibercriminalitd) e le diverse iniziative su scala internaziéfhale

La Svizzera segue questi sviluppi con attemzio

e du 1

o
-

3 OHCHR ¢Le droit “ la vieldprivee ~ |
40 A/HRC/31/64

41 AJHRC/34/60

42 A/HRC/31/64, n9 e 46 seg.

43 A/HRC/31/64, n50.

44 AJHRC/31/64, n15 e 46(e).

45 RS0.311.43ratificata dalla Svizzera il 2%et.2011.

46 Cfr. p.es. il «Mappingproject»;www.mappingtheinternet.eu/
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1.25 Linee guida OCSE sulla protezione dei dati e
il flusso internazionale didati personali

Conf ormemente all 6i mpost azipemacooparazio-ro mi ¢ a
ne e lo sviluppo economico (OCSH,sue linee guida del 1980 sulla protezione dei

dati#’, sottoposte a revisione nel 2013, mirano ad armonizzare i diversi livelli nazio-

nali della protezione dei dati. Salvagdiaa n d 0 i diritti del | Buom
dono istituire una base per il disciplinamento dello scambio internazionale dildati,

fine di evitare ostacoli al commercio e garantire a livello globale uno scambio di dati

e un flusso di informazioni liberi. Pur avendo solo carattere di raccomandazione e

pur non essendo vincolanti, l e dilvettive
zione del diritto in materia di protezione di dati a livello internazionale e nazionale.

Le linee guida relative alla protezione dei dati si applicano a tutti i dati del settore
pubblico e privato che in base al tipo di trattamento, alla loro nataita eircostan-
ze in cui sono usati rappresentano un rischio per la sfera privata e altre liberta indi-
viduali. Con otto principi giuridici fondamentali della proi@ne dei dati (ossia

limitazione della raccolta dei dati, qualita dei dati, finalita, limtaone del | 6 u:
sicurezza dei dati, trasparenza, diritto di partecipazione delle persone i cui dati sono
trattati e responsabilitég intesi come standard mini mi,

brio tra i due concetti contrapposti della sfera privata e debliffesso di informa-

zioni. Le linee guida riviste sono entrate in vigore nel lugd@3 e, pur mantenendo

i suddetti otto principi fondamentali, contengono diverse precisazioni ed estensioni:

tra le altre cose sono definiti in modo piu preciso i criteri la comunicazione di

dat i all 6estero ed =~ intenidlineeguida | a ¢
riviste prevedono esplicitamente che, a prescindere dal luogo in cui si trovano i dati,

il titolare del trattamento € sempre responsabile dei dath flosuo controll§0

(OCSE; Linee guida 2013, principi®). Infine, il trasferimento internazionale di

dati tra uno Stato membro e un altro St al
linee direttive 0 se sussistono garanzie sufficienti che agsiciriivello di prote-

zione richiesto dalle linee direttive.

1.3 Obiettivi del disegno

Il presente disegno da seguito al mandato conferito dal nostro Consiglio al DFGP
di preparare un avamprogetto di legge che tenga conto delle sioncldel rap
portodel 29ottobre2 0 14 ¢ Esqui sse dobéacte normatif r

47 Linee guida OCSE relative alla protezione dei dati e al flusso internazionale di dati
personal i, 1980, consultabili all 6indirizzo:
www.oecd.org/stifieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborderflow
ofpersonaldata.htm;

Linee guida OCSE relative alla protezione dei dati e al flusso internazionale di dati
personali2 013, consultabili all 6indirizzo: www. o
2013 oecdprivacy-guidelines.pdf.
48 OCSE, Linee guida sulla protezione dati 1980, principi 614; OCSE,
Privacy Framework 2013, pag. 22 e pag. 47 seg.
49 OCSE, Linee guida sulla protezione dei @Xi.3, principi 1618, 19 lettg e 20 23.
S0 OCSE; Linee guida 2013, principid.
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loi la protection des données [Bozza di atto normativo relativo alla revisione della

|l egge sulla protezione dei dati]e come p
del lode@mir opea. Léadozione del messaggi o f
nostro Consiglio del 2017 e nel gramma di legislatura015 2019 (n.12.1). Attua

numerosi interventi parlamentari elencati ali.4.

Il disegno di legge persegue diversi obiettive si completano a vicenda.

Innanzitutto il disegno intende adeguare il diritto svizzero alla rapida zeok
tecnologica, che si ripercuote fortemente sulla protezione dei dati. Da una parte si
tratta di permettere alle persone interessat®tlénere il controllo dei loro dati che,

con | devoluzione della societ” digitale,
Data») e il cui trattamento € sempre meno trasparenés.(profilazioni basate su
algoritmi). Dal | 6 al tlizzaag i titolaci cded trattaenent, cheh e r e

devono tenere conto delle disposizioni sulla protezione dei dati gia al momento della
pianificazione di nuovi trattamenti, prevedendo, per impostazione predefinita, la
soluzione standard piu favorevole alla proteeidlei dati. Infine, si tratta di preser-

vare e rafforzare la competitivita della Svizzera, creando condizioni che facilitino il
flusso internazionale di dat i e consolid
attivita legate alla societa digitale. Al fine € necessario un livello di protezione

elevato, riconosciuto su scala internazionale.

Ulteriori obiettiwvi dell a presente revis
del |l 6Uni one europea, di fondamental e i mp
dati, poiché lo scambio transfrontaliero di dati avviene quotidianamente. La diretti-

va(UE)2016/ 680 costituisce uno sviluppo del

| 6obbligo di adeguarvi | a s wlgesilattugréle | azi o
raccomandazi oni che | 6Unione europea ha
zionedellaSvizer a nel guadro dell éaccordo di as

europei hanno infatti raccomandato alla Svizzera di conferire competenze decisiona-
| i naakidatd (cfr. n1.2.2.3. Inoltre é indispensabile che la Svizzera usata

anche in futuro di una decisione di adeguatezza della Commissiopeawan cui
guesta riconosce una protezione adeguata dei dati (cfr2.8.2). A tal fine la
legislazone svizzera va adeguata al regolamento @RHY/679, senza tuttavia
attuarlo completamente.

Infine, il disegno intende rendere compatibile la legislazione svizzera ce®TEP

108, poich® =~ nelldinteresse daltannmostr o
appena sara aperta alla firma degli Stati parte. Cio vale anche in relazione alla deci-
sione di adeguatezza della Commissione europea, poiché la firma della Convenzione
rivista & di fondamentale importanza per tale sleck. Visto che il testo ta Con

venzione ¢ in linea di massima definitivo e che il suo contenuto, seppur meno detta-
gliato, corrisponde in gran parte a quelli della diret(lv&) 2016/680 e del regola-

mento (UE)2016/679, il nostro Consiglio ha deciso di anticipare le relativegapi

zioni integrandole nel presente messaggio.

Ri assumendo, con | a realizzazione -dei s u
guare |l a | egislazione svizzer dra,gdrantéatt ual
re che la Svizzera rispetti gli imgen i risultanti dal | 8Accor

Schengen e possa ratificare la Convenzione BX¥Frivista. Infine occorre assicura-
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re che la Commissione europea attesti in una decisione di adeguatezza che il nostro
Paese fa parte degli Stati terzi con urztgmione adeguata dei dati. Tale decisione &
di notevole importanza in particolare per

Il presente disegno implica pertanto la revisione totale della LPD (compresa la
revisione di altre norme inerenti alla protezione dei dati) e laiome parziale delle
leggi settoriali applicabili alla cooperazione giudiziaria e di polizia instaurata da
Schengen.

1.4 Presentazione del ELPD
1.4.1 Punti essenziali della revisione

La revisione totale si basa su sette principi che fungono da elemeatdinfenali
per le singole modifiche.

Un primo elemento fondamentale della rev
disegno di revisione si basa in modo coerente sui rischi potenziali per le persone i

cui dati sono trattati, poiché i rischi per la sfera fevd@ queste ultime dipendono in

gran parte dalle attivita dei vari titolari e responsabili del trattamento. Pertanto i
titolari le cui attivita presentano un rischio maggioree.le imprese la cui attivita

principale ¢ il trattamento di dati) sottaste a obblighi piu severi rispetto a quelli

le cui attivita presentano rischi minori @s. trattamento di dati che si limita a un

catalogo di clienti senza dati degni di particolare protezione).

Un secondo elemento é il carattere tecnologicamente ndeli revisione. Alla
stregua della legge vigente, anche iLPD deve trattare, nei limiti del possibile,
allo stesso modo tutte le tecnologie. In tal modo la legge non si preclude allo svilup-
po tecnologico e non impedisce innovazioni.

Il terzo elementdondamentale € la modernizzazione della terminologia, soprattutto

per migliorare | a compatibilit”™ cen il d
mini vengono pertanto ripresi dal diritto europeo: «detentore della raccolta di dati»

e sostituito da «lare del trattamento» e «profilo della personalita», che & un ter

mine prettamente svizzero, & sostituito da «f@oifbne». La nozione di «dati per

sonali degni di particolare protezione» quende ora anche i dati genetici» e i dati
biometrici.

Il quarto elemento fondamentale é il miglioramento della trasmissione transfrontalie-
ra di dati. La normativa applicabile alla comunicazione in@amale di dati viene

parzial mente estesa. A causa dell dincert
principio secondo cui nessun dato puo essesimm@ s so al |l 6estero in
protezione adeguata dei dati . Dat i potra
Consiglio ha constatato, per mezzo di u

I 6 or g anternaziomale offre un livello di protezione adeguato. In assenza di una
tale constatazione, il DPD prevede diversi mezzi per garantire una protezione
sufficiente dei dati, di modo che resta j
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Un quinto eleent o fondamentale della revisione
persone interessate per mezzo di diversi strumenti che permettono loro di controllare
megl i o i |l oro dati e decidere in merito

precisate le congioni per la validita del consenso della persona interessata.

Il sesto elemento fondamentale, teso a precisare gli obblighi dei titolari del tratta-
mento basandoli maggiormente sulla protezione della persomesiat®, € stretta-

mente connesso al quintt D-L PD ampl i a | @naré diltitolgricsond i i nf
tenuti a effettuar e un aonedd dati. Accorgonenti d 6 i m|
tecnici devono garantire | 6allestimento
| nuovi obblighi sonduttavia compensati da certe agevolazioni. E ad esempio pre
visto di sopprimere | 6obbligo del settor
zioni di dati, il che riduce | donere dei

Il settimo elemento fondamentale € il potenziamento detraollo. Lo statuto e

| 6iperachidenza dell dl ncaricato sono rafforza:
gonabili a quelle delle autorit?” di cont
parte dei suoi omologhi europei, non avra tuttavia il diriitanfliggere sanzioni
amministrative; in compenso il-DPD prevede un inasprimento delle disposizioni

penali della legge.

1.4.2 Principali novita
1421 Modi fica del campo ddadBpplicaz

Il D-LPD propone di rinunciare alla protezione dei dati dellsqee giuriiche; gli

atti nor mati vi sull a protezione dei dat i
pa, come pure la maggior parte degli ordinamenti giuridici stranieri, non prevedono
tale protezione. Poich® | &olizooernonaloveeb-di g u ¢
be avere conseguenze negative, vista in particolare la protezione garantita da altre
leggi in settori specifici (protezione della personalita, concorrenza sleale, diritto
déautore). Questa modifica datmatatitheui f aci |
legislazione non prevede la protezione dei dati delle persone giuridiche.

Per il settore pubblico, | 6abrogazione d
che avrebbe come conseguenza che le basi legali del diritto federaleéarirzano

gli organi federali a trattare dati personali non si applicherebbero al trattamento di

dat i riguardanti pebsc€oest gi esii giechel.ttlada
dello Stato si fondi sul diritto. Inoltre, anche le persone giuridicinefi®ano della

tutela della sfera privata, anche se non sono toccate da tutti gli aspetti tutelati

dal | 643 Qoste Brbponiamo pertanto di creare una serie di basi legali nella

legge del 2Inarzo 19972s u | Indiozrzgaaz i one del Gstrazienren o e d
(LOGA) che disciplinino il trattamento di dati di persone giuridiche (cf@.2.8).

Inoltre, una dispsizione transitoria di cinque anni intende evitare eventuali lacune
giuridiche (cfr. art66 D-LPD e il relativo commento nel 8.1.11).

51  DTF 13711 371 consid6
52 RS172.010
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1.4.2.2 Maggiore trasparenza del trattamento didati e

maggiore controllo da parte dellapersonainteressata
ID-LPD intende migliorare |l a trasparenza
déinformare in occasione del | adapatedi ol t a ¢
titolari privati. Tale obbligo pud essere espletato in modo stdizdato e sono
inoltre previste eccezioni. I di segno i

sione di decisioni automatizzate e il diritto della persona interessde&tem@minate

condizioni, di far valere il suo punto di vista e di esigere che una persona fisica
verifichi la decisione. Il ELPD amplia inoltre le informazioni che devono essere
fornite alla persona interessata che eser

| diritti della persona interessata sono definiti in modo piu chiaro in diversi punti.

Tra le altre cose, il LPD menziona esplicitamente il diritto alla cancellazione dei
dati, cosa che | a LPD in vigore fa solo
legd i ~ agevolato grazie all daboliz4i one de
tro i titolari del trattamento privati.

Per tenere conto dei risultati della consultazione, i diversi obblighi dei titolari del
trattamento e i diritti delle persone intesage sono stati riveduti in modo da non
porre requisiti pitl severi rispetto al diritto europeo.

1.4.2.3 Il ncoraggiamento all éautoregol

La revisione intende incoraggiare -l 6auto
bile dei titolari del trattamento. Vistirisultati della consultazione, il meccanismo &

stato riveduto. E ora previsto che le associazioni professionali ed economiche che

el aborano codici di condotta possano sot:t
in merito e lo pubblica.

| codici di cordotta elaborati dalle cerchie interessate permettono di precisare deter-
minati termini e le modalita di determinati diritti o obblighi.

| codici di condotta non hanno carattere vincolante.

1.4.2.4 Raf forzamento dell o statuto d
estensione dellsuecompetenze e desuoi obblighi

Lo statuto e | édindipendenza dell dl ncari cze
rinnovato due volte e | b6esercizio di uno
minate condizioni. Il BLPD prevede inoltre chg | termine di unodi n
déufficio o a querela di part e, I 6l ncari
pei, prendere decisioni vincolanti nei confronti dei titolari e dei responsabili del

trattamento. Sol t ant oapilivitooconfra quie sthteapata al e
| i nchiesta =~ parte della procedura doi nc
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1.4.25 Inasprimento delle sanzioni penali

Le disposizioni penali della LPD sono inasprite sotto vari punti di vista, in particola-

re per compensar e i ltraridmentetaoquasitute lel adgtorithc ar i ¢
europee di sorveglianza della protezione dei dati, non puo infliggere sanzioni ammi-

ni strative. LOi mpor t otatma250i0@o fdalnlcahi mull td
degli atti punibili & adeguato ai nuovi obblighi di#lari del trattamento; & introdot-

ta una contravvenzione in caso di inosse
undautorit?’ di ricorso; © i navvelersl, oe¢lt a | a
procedi mento penal e, priviitg iil terching di presériziodee | | 6 a c
del | 6azione penale =~ prolungato. I n caso
le autorita di perseguimento penale possono rinunciare, a determinate condizioni, a
perseguire la persona responsabile e condannateansv e ce | 6 aentoenda a
della multa.

Il Codice penal ( CP) ~ compl ei7éleceg dalel paimti iscael o ¢
zione dbéidentit”™ con una pena detentiva f

In sede di consultazione, il sistema di sanzionp e nal i prerogettet o dal
(art.50 segg.), € stato oggetto di numerose osservazioni. La critica principale riguar-

da il fatto che le sanzioni contemplano innanzitutto le persone fisiche, mentre, secon

do i partecipanti, dovrebbero essere pun#stlusvamente le imprese, per mezzo di
sanzioni ammini strative pronunciate dall
a tale scopo). | partecipanti temono che siano puniti semplici impiegati senza poteri
decisionali. Sono stati inoltre oggetto dimer ose critiche anche

delle sanzioni i n particolare | 6i mporto dell e mu
determinate fattispecie e | 6elenco dei c
sia punita la negligenza.

Il disegno tiene contd i queste critiche riducendo, ro
co dei comportament.i puni bi | mendgoiltedto mpor t

per negligenza.

Abbiamo invece rinunciato alla punibilita diretta delle imprese per mezzo di sanzio-
ni amminstrative, poiché non riteniamo opportuno introdurre questo tipo di sanzioni
nella LPD. Tali sanzioni, che hanno carattere penale, devono essere limitate a casi
eccezionali e a settori in cui la cerchia dei destinatari € limitata (in particolare cartel-
li, giochi in denaro). In assenza di regole prhgali applicabili specificamente alle
suddette sanzioni, si corre il rischio di violare le garanzie procedurali di cui dovreb-
bero beneficiare coloro che contravvengono alla legge.

Nonvi e ragione ditemereclpepo ssa essere punito qual si as
presa che tratta dati personali. La maggior parte dei comportamenti punibili riguarda

il titolare del trattamento. Se s29 tratt
CP,ilreato e imputato @iappr esent anti degl i organi d e
di inosservanza di una decisione dell &l n
che in seno all éi mpresa avrebbe dovuto |
deci si ocaecatal kdiségdol rafforza inoltra la responsabilita degli organi
drigenti, i n quant o dié6déllaleggeafederadepdel B2arzobi | e |
53 RS311.0
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19744 s u | diritto penale amministrativo (DP
Infine, il D-LPD prevedecd | 6i mpresa pu, essere condal
mul t a, se quest 600frarichhea se fadeaternsnazprerdalle-per 5 0
sone puni bili esige provvedi menti déi nchi
15 Revisione di altre leggi federali

Nelle leggi specifiche applicabili alla cooperazione giudiziaria e di polizia istituita

da Schengen, il presente disegno di |l eg
del |l autorit”™ competente di di stinguer e,

persone interessate nonché i dati fondati sui fatti da quelli fondati su giudizi persona-
li. Anche i diritti delle persone interessate vengono rafforzati. A determinate condi-

zioni, esse possono ad esempio esel gere ¢
trattamento di dati che le riguardano. In caso di trattamento illecito, possono chie-
der gl di aprire undinchiesta che pu, po
disegno di legge disciplina la protezione dei dati nel caso della comunicazione di
dat i tra Stati me mbr i di Schengen o tra

guadro della cooperazione giudiziaria e di polizia instaurate da Schengen.

1.6 Valutazione della soluzione proposta
1.6.1 Valutazione dei risultati della consultazione

Ne | | 6 aaltebproteduradi consultazione sono pervenuti222rbs. Tra i par

tecipanti invitati hanno espresso un parere tre tribunali della @erdeione, tutti i
Cantoni, sette partiti, |l 6Uni one dell e ¢
hanno preentato un parere 178 partecipanti facenti parte delle cerchie interessate.

In linea di principio, nessun partecipante si oppone a un nuovo diseito della
protezione dei dati e la maggioranza degli interpellati jor@agm esplicitamente. Il
recepmento della direttiva (UE}016/680 e dei requisiti del-®TE108 non &
contestato.

Praticamente tutti i partecipanti hanno formulato osservazioni. Queste riguardano
guasi e s ¢ | u-tRDveasinpessan individuar® due tendenze fondamen

tali. Perlamaggi oranza degl i interpellati, | 6av
troppo elevati e oltrepassa, in alcuni punti, le esigenze europee, soprattutto per quan

to riguarda gli obblighi del titolare del trattamento. Alcuni partecipanti ritengono

invece chel 6avamprogetto non sia sufficientem
prowedimenti supplementari per migliorare la protezione delle persone interessate.

Le principali osservazioni sono illustrate qui di seguito.

54 RS313.0
5 |l rapporto sui risultati della consultaziol
www.bj.admin.ch/bj/itthome/staat/gesetzgebung/datenschutzstaerkung.html.
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I Ter mi nol 4BD aggiorna & tarMologia legale riprendendo deter
minati termini del diritto europeo. La soppressione della nozione di profilo
dell a personalit”™ e | dintroduzione de
lare state bene accolte dalla maggioranza deigpatieti. La magipr parte
ritiene tuttavia che la definizione di «praftione» sia troppo estesa (&rt.
lett. f AP-LPD) e che occorrerebbe basarsi su quella del diritto europeo.

T Obblighi dei titolari del trattamento e diritti delle persone interessate: i vari
obblighi dei titolari del trattamento, in particolare determinati obblighi di no-
tifica alldlncaricato, sono ritenuti
pat eci pant i appartenenti al settore de
le piccole e medie impreserebbero difficolta a rispettare i loro obblighi in
materia poiché non dispongono di un servizio giuridico e degli strumenti

adguati. Ci , riguarda sopratthwetét o | e
AP-LPD), gl obbl i gh3il5APAPDYf oemhaanaki ¢$b
pato sulla protezione dei dati (aft6 AR-L PD) . I n cePDdan- punt i

drebbe per altro, senza motivo, oltre quanto previsto dal diritto europeo.

i Autoregol azione: anche se | aga®ol|l ont”
| 6 aagdlazione & accolta con favore, il sistema delle raeodazioni di
buona prassi previsto dagli artic8lie 9 ARLPD non convince. Le cerchie
del | 6economia si oppongono in | arga n
emanare le raccomandazioni di sumzigtiva, poiché ritengono che tale
competenza debba spettare esiglamente ai rami interessati, che sono-mag
giormente in grado di caiderare le specificita del loro settore. Poiché le sue

raccomandazioni sarebbero di fatto rispettate dalle aytoritd 6 | ncar i c

E
avrebbe dobéaltronde quasi una funzione
gitt i mazi one democratica. C al tmaes3 cri
dazi oni dei rami economici da parte de!

di rimed giuridici. Secondo alcuni partecipanti, se non e obbligatorio, lo
strumento delle raccomandazioni di buona prassi non servira a niente. Altri,
infine, ri tengon dcatc foe avi & Iridorse npcessasies | I 6
per elaborare raccomandazioffiaci e pertanto gli artico® e 9 ARLPD

resteranno lettera morta.

I Un certo numero di p &PO nercnepzeom piila depl o
facolta di nominare un consulente per la protezione dei dati. A tale proposito
le cerchie economiche chiedonbe i titolari del trattamento che ne hanno
nominato uno beneficino di determinate agevolazioni amministrative.

I Statuto e nomina dell 6l ncar i ceddrao : al c
di nomina e chiedono che | éstlusivaar i cat c
mert e dal Parl ament o. Il nol tre, al cuni 1
gettaria dell dlncaricato. Sono altres
la |Iimitazione del numer o di mandat.i
u n 6 ad accessdrid in un Cantone o in un Comune. Infine, numerosi parte-
cipanti apparte e n t i al settore dell deconomi a
tactadel | 6l ncaricato, per altro gi"~ ©prev
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T Regime delle sanzioni: le disposizioni peh i previlBD(at5@ al | 6 AF
segg.) sono state oggetto di numerose critiche. Molti ppetetiichiedono
la rielaborazione totale del sistema previsto. La critica principale riguarda il
fatto che le sanzioni penali contemplano innanzitutto le perfisivhe,
mentre, secondo i partecipanti, dowelo essere di carattere amministrativo
e | 81 ncar i c asiore isfitwta aitaleascopod dovrablze poterle in-
fliggere direttamente alle imprese. Si teme che siano puniti semplici impie-
gati senza pete decisionale.

La maggioranza dei Cantoni sono contrati al mantenimento della competenza canto-
nde di perseguire e giudicare i reati. Ritengono che il numero notevole di compor-

tamenti incriminati e | dinaspri medalt o del
nume o dei procedi menti e renderebbero nec:
cializzati.

Anche | 6inasprimento delle sanzioni, in
canza di precisione di certe fbli,testats peci e
oggetto di numerose critiche.

Var i partecipanti appartenent.i al settor

basate in sostanza su un sistema di sanzioni amministrative per le imprese pronun-
ciate da una «Commissione per la protezioneldi» che potrebbe essere aggregata

al DFI o al DFGP. Léel enco dei reati dov
delregolamento (UE) 016/ 6 79 e non essere pi¥% ampio
cortrario del regolamento, che prevede multe di piliom di euro, nel disegno di

|l egge | 6i mporto massi mo deldOGframhi.l te non
1.6.2 Principald. modi fiche rispetto
16.21 Principali modifiche del D-LPD

Ri s p et tL®D soholstatismBdificati soprattutto i punti illeesti qui appresso.

T In seguito ai risultati della consultazione sono stati rivisti diversi aspetti della
sistematica della legge.

I Sono state modificate alcune deroghe
Sono state altresi rielaborate le deroghe coecdirn trattanenti nei pre
cedimenti dinanzi ai tribunali o ad altre autorita federali giurisdizionali. Il
D-LPD enumera inoltre le autorita federali che non sottostanno ala sor
veglianza dell 6l ncaritadnumna certanmisarn e,
la deroga concernente i registri pubblici relativi ai rapporti di diritto privato:
iiD-LPD prevede che tali registri, in
persone interessate, siano retti dalle disposizioni speciali delle leggi federali
applicalili.

i Il D-LPD adegua al diritto europeo la definizione di profilazione. E inoltre
introdotta una definizione di violazione della sicurezza dei dati, dato che in
sede di consultazione il termine é risultato poco chiaro.
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i La disposizione sulla sicurezzaiddati € precisata poiché il suo campo
d 6 a gazidna risultava poco chiaro. E adeguata anche la norma concernen-
te la comunicazione di violazioni della sicurezza dei dati. Sono ora previste
varie eccezioni ed e garantito che la norma non violi il divitdover de-
porre a carico di sé stessi.

T In seguito ai risultati della consultazione itLIPD introduce una disposi
zione sul consulente per la protezione dei dati e, a determinate condizioni,
unodwagleazi one rel ati va alichtdioinditb allgo di |
valutazione do6éi mpatto sulla proteziont

i Per tenere conto delle critiche della consultazione esterna, lenaicda
zioni di buona prassi sono state sostituite da codici di condotta la cui elabo-
razione compete esclusivamentie associazioni profesonali ed economi-

che nonch® agli. organi federal i-. Poss
me i | suo parere e | o pubblica. Nel | 6
|l 6l ncaricato potr ™ anc hsrurmentiadsiiatier o el
di lavoro.

i LOéobbligo generale di documentazione,
SO pOocCo preciso, € sostituito da una disposizione su un elenco delle attivita di
trattamento.

T Le regole relative alla comunicazione di dati peai sono state in parte
rielaborate per tenere conto dei risultati della consultazione. Il principio se-
condo cui dat i personal.i non possono
nalita della persona interessata ne potrebbetaisugravemente minactia
e abolito poiché crea incertezza giuridica in relazione alla sistematica della
regolamentazione. La terminologia relativa alle comunicazioni di dati perso-
nal i all 6estero per mezzo di garanzi e
goamento (UER016/2B. Le eccezioni relative alla comunicazione di dati
personali a uno Stato la cui legislazione non garantisce un livello di pro
tezione adeguato sono inoltre leggermente allentate. Infine sortermatn
soltanto gl obbl i ghiottehdrd lan Sud appnava-e | 6 |
zione richiesti dal FSTE 108.

T In seguito ai risultati della consultazione, la disposizione relativa ai dati di
una persona decedut a radical mente r

ponderazione degli interessi e va tenutogontd i un event-ual e s
cio o professionale. C stato inoltre |

i Le disposizioni sull 6obbligocisdtéi nf or n
Anche | d6obbligo specifico doi nau-or mazi «
tomatizzate e riformulato in modo piu preciso e sono aggiunte tre deroghe.

i La soglia per | danalisi do6éi mpatto sul
Viste eccezioni. In seguito ai -risult
calcato per eagire € abbreviato.

T Visti i risultati dell a consultazione

leggermente adeguate. Le eccezioni sono ora esplicitamente elencate, senza
modifiche sostanziali.
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I Sono stati adeguati i casi in cui i trattamenttdii personali da parte degli
organi federali devono poggiare su una base legale prevista da una legge in
senso formale. Contr ar iLRDreenedeelaed | 6 av a
cessita di una base legale in senso formale quando lo scopo o il tipo di trat-
tamento pud comportare una grave ingerenza nei diritti fondamentali della
persona interessata. Nel primo caso (scopo del trattamento) la condizione di
una base |l egale in senso formale =~ ne
nozione di «profilo della peemalita» e quindi anche della necessita di una
base legale in senso formale per questo tipo di trattamento. Una grave inge-
renza nei diritti fondamentali della persona interessata puo anche risultare
dal tipo di trattamento, ad esempio da determinate decisidividuali au-
tomatizzate. Il BLPD prevede pertanto la condizione di base legale in una
|l egge formale anche per questi casi
del livello normativo rimangono inge immutate per il trattamento di dati
personaldegni di particolare protezione e per la profilazione.

i E abolito il diritto della persona interessata di chiedere che un organo federa-
le limiti il trattamento di dati personali che la riguardano. 4LPD prevede
che la limitazione del trattamentocostii sce per | dor-gano f
ndiva alla cancellazione o alla distruzione dei dati, se sono soddisfatte deter
minate condizioni.

T Contrari anePlt,e cahlel 6cAdPnf eri va all 6l ncar
dere se aprire o-LMA®n o eu mpdbdn eguie e 3116 n ¢ a
cato puo rinunciarvi soltanto se la violazione delkpdsizioni sulla prote-
zione dei dati sono di lieve entita.

i €C completato | delenco dei p ricate € e di men
auorizzato a pronunciareLa modifica non estende i poteri decisionali
d e | dai@dtonma si limita a precisare che egli pud anche ordinare a un tito-

|l are del trattamento di ri spett-are dej
zione o di comunicazione. Infine, ikDPD confer sce al | 6l ncari ca
petenza di pronunciare un ammimento se sono soddisfatte determinate
condi zioni. Tale compeitP®nza non era pl
T Contrar i anpPh il @LPB hoh prév&de piu che i ricorsi contro i
provvedimenti cautelap r onunci at i dall 6l ncaricato

pensivo. Saranno in futuro applicabili le disposni generali della legge
federale del 2@icembre 196® sulla procedura amministrativa (PA).

i 11 disciplinamento del Incarcaoseilesatit@ithz a a m
estere incaricate della protezione dei dati € ampliato.
i IID-LPD introduce | 6obbligo pmentddidl ncar

privati per determinati compiti legali.

i Il sistema delle sanzioni penali & stato rielaboratseguito alle osserva
zioniin sede di consultazione. Il limite massimo della multa & abbassato a
250000franc hi . Lédelenco dei comportament.i
di concentrarsi sulle violazioni degli obblighi fondamentali del titolare del

56 RS172.021
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trattamento. La violazione dell 6obbli
travvenzione e non contempla pitu la comunicazione di dati trattati a fini
coomer ci al i. Per controbilanciar-e | a m

presa, prevediamo di inaspriee flesponsabilita penale degli organi dirigenti
applicando DRBAritm cad 0i20 GR. & indtlelinioar t i c o

dotto il reato di inosservanza di una
di individuare e condannare piu faciimente il diige@e r esponsabi |l e
servanza dell a decisione. | nsblPB, me al l
di rinunciare al perseguimento delle persone fisickpawsabili e di punire
direttamente | dazi endab0@0efrahchieseud t a no
determinazione delle persone purni | i esige provvedi ment
porzionati, questa misura offre maggiori possibilita di punire, anche se non

| 6azienda stessa, al meno i Suoi dirig:

i Le disposizioni transitorie concernenti gli obblighi diolari privati del
trattamento sono estese ad altri compiti.

1.6.2.2 Principali modifiche delle altre leggi federali
Le principald:@i modi fiche dell e | el®Di f ede
riguardano i punti elencati qui appresso.

I Sono state abrogato modificate le basi legali che autorizzano gli organi
federali a trattare profili della personalita.

i Contrariamente all davamprogetto, il d
speci ali relative alla comunitcomzi one
li 13 e 14 BLPD, al fine di garantire un discipamento uniforme nel diritto
federale.

I Nella LOGA il disegno di legge introduce un certo numero di diani
che disciplinano per gli organi federali il trattamento di dati relativi a perso-
negivr i di che. Infatti, i n-LP®,edglla prdateaio-a | | 6 a k
ne dei dati delle persone giuridiche, le basi legali previste dal diritto federale
che autorizzano gli organi federali a trattare dati personali non si applicano
guando questi trattandati riguardanti persone giuridiche. Con le disposi-
zioni introdotte sono rispettati gli articdi 13 capovers@ e 36 Cost.

1.6.2.3 Principali modifiche delle leggifederali che attuano
i requisiti della direttiva (UE) 2016/680

Il nuovo capitolo relativo allaorotezione dei dati personali introdotto nella legge
federale del 2narzo 198¥’s ul | 6assi stenza internazional

parzial mente modificat ogo Rd®&ipreftd-romaarlel 6
lito, poiché la trasparenza dei teattenti di dati personali &€ garantita dalla legge.

57 RS351.1
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Per contro, i diritti delle persone interessate sono oggetto di un nuovo disciplinamen-
to, da una parte per attuare i requisiti della direttiva @B)1 6 / 680 e, dal |
tenere conto della derogadiu i a |l I2 éapoversid3 B-bADo

1.6.3 Altre osservazioni importanti in sede
di consultazione

Alcuni partecipanti chiedono che la protezione dei dati in Svizzera sia retta dal prin
cipio secondo cui dati personali possono essere trattati soltanto sedagmteres-
sata vi acconsente espressamente.

Var i part eci panilLPD ndnepeVederua diritto adahpdoitith dieiA P
dati sul modello del regolamento (UE)16/679. Tale diritto, che permette di rice-
vere i dati trattati che li riguardano im formato standard e trasmetterli a un altro
fornitore, garantirebbe un migliore controllo dei dati e favorirebbe la loro riutilizza-
zione e lo sviluppo di nuovi servizi. Altri padipanti approvano invece esplicita-
mente la soluzione proposta dal nosBarsiglio, poiché ritengono che il diritto alla
portabilita dei dati non é tesa di@nente a proteggere e genererebbe costi notevoli.

Al cuni partecipanti chiedono di introdurt
favore della persona interessatdinghé, in caso di procedimento giudid@ spetti

al titolare del trattamento dimostrare che ha trattato lecitamente i dati. Singoli parte-

ci panti approvano invece esplicitamente |

Var i parteci pan tLPD mbe peleda permle persohecinssaie A P
strumenti per far valere i loro diritti in modo collettivo. Tale mancanza & invece
esplcitamente approvata da altri partecipanti.

Singoli partecipanti chiedono di vietare gli archivi sulla solvibilita. Ritengono che
questi archivi contenenti informazioni sulla solvibilita di persone private possano
costituire una grave ingerenza nella vita privata. In effetti, le infpionacontenute

in questi archivi sono spesso errate e inoltre la procedura per chiedere la cancella-
zione o la soppressione dei dati € spesso poco chiara, se non inesistente. Altri parte-
cipanti chiedono almeno di verificare se non sia opportuno rendere la legge piu
severa nei confronti delle imprese che trattano archivi sulla solvibilita (cfr. in merito

il postulato Schwaah6.3682 «Inqudrare le prassi delle societa che forniscono dati
sulla solvibilit"”™é, nel cui ambito il no
di un disciplnamento specifico per le imprese che forniscono informazioni commer-
ciali e le soluzioni giuridiche ipotizzabili).

Alcuni partecipanti ritengono che la LPD dovrebbe applicarsi anche a imprese che
non hanno sede in Svizzera ma che procedono a trattamenti che esplicano effetti in
Svizzera. Queste imprese dovrebbero in pddieoavere un rappsentante in
Svizzera.

Var i partecipanti ritengono che dovrebbe
si tratta di un aspetto i mpor i{RmAIte del d
partecipanti ne approvano invece esplickamt e | a manlPBpacké nel | 6

puo essere dedotto dalle regole in vigore.
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1.6.4 Valutazione del disegno di legge

Il disegno di legge sostituisce la LPD del 1992, al fine di rispondere meglio alle
sfide legate alle nuove tecnologie e tenere conto dei raqiédidiritto europeo.
Riprende, nei limiti del possibile, le regole e i principi consolidati. Non crea nuove
competenze per la Confederazione e non intacca la sovranita dei Cantoni nel tratta-
mento di dati da parte degli organi cantonali, su riservaedgiisiti europei e delle
disposizioni sulla protezione dei dati delle leggi federali speciali. Il disegno di legge

aggiorna |l a terminologia, incoraggia | 6:
titolari del trattamento e i diritti delle persone intee¢es conferisce nuove cem

petenze alldédlncaricato e inasprisce | e d
guadro giuridico pi% chiaro, compatibile

permette alla Svizzera di restare competitiva su scala internkziona

Il disegno di legge prevede anche la revisione parziale delle leggi specifiche del
settore della cooperazione Schengen, in cui la Svizzera deve adempiere gli impegni
presi nei confronti del |l 6Uni one europea.

La scelta di un ampio progetto comprendeateelisione totale della LPD e modifi-

che di numerose altre leggi si € imposta perché sarebbe stato molto complicato
attuare determinati requisiti della direttiva (UE)16/680 soltanto per certi tratta-

ment i (ad esempio il ppterLédopdecbeeonalkét
inoltre di istituire una legislazione coerente che realizza un quadro legale della pro
tezione dei dati chiaro e applicabile nel modo pit ampio possibile.

1.7 Altre misure esaminate

Nel contesto dei suoi lavori, il Consiglio fedé ha esaminato altre misure, deci-
dendo alla fine di non integrarle nel disegno di legge. Alcune delle misure sono state
proposte anche in sede di consultazione (cfr. n. 1.6.1). Si tratta in particolare delle
misure illustrate qui appresso.

1.7.1 Emanazione, @ parte dell dl ncaricat
di regole vincolanti sulla protezionedei dati

Lébopzione di autorizzare | dlncaricato a
sede di avamprogetto. Pur avendo i-l vant e
gare direttammate i destinatari delle regole, tale soluzione avrebbe creato un certo
numer o di probl emi connessi al pri-ncipio
caricato, densita normativa). Inoltre, rispetto alla soluzione delle raccomandazioni di
buonaprassi proposta dall éavamprogetto, la pr
sarebbe stata piu lenta, poiché sarebbe stato necessario seguire ogni volta la proce-
dura per | 6emanazione dell e ordinanze del

opzione avrebbk&sciato poco margine di manovra alle cerchie interessate, inducen-
dole a non rispettare le regole.
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1.7.2 I nversione dell donere dell a p

| nostro Consiglio ha rinunciato alldi
| 6 ar 13a delallegge federale del cembrel9868 sulla concorrenza sleale

(LCSI), secondo cui il giudice potrebbe esigere dal titolare o reapda del tratta-

mento di dati la prova del trattamento conforme alla protezione dei dati se, tenuto
conto degli interessi legittimi delle parsil procedimento, tale esigenza sembra

apprgri ata nel singolo caso. Gi ” oggi , ne
prove e dell éobbligo di partecipare del | e
tare i problemi probatori. Inoltre, la contadione relativa alla legge federale sui

servizi finanziari LSF°ha evi denziato che | e propost
prova incontrano una forte opposizione.

| i nver si one.

1.7.3 Applicazione collettiva del diritto

In adempimento della moziord8.3931 BirretHeimo, il nostro Consiglio sta elabo-

rando un avamprogetto di |l egge teso a fa
Esso contemplera il settore privato in generale e quindi anche la protezione dei dati.
Riteniamo che non sia opportuno prevedere un regime speciale introducendo nella
LPD una normativa specifica sull dapplicea
| 6estensione del diritto delle azioni CoO
concordataollettivi0),

1.7.4 Diritto alla portabilita dei dati

Il nostro Consiglio ha valutato se introdurre un diritto della persona interessata

al |l a portabilit?” dei dat i20 delc regolamentpu el | o
(UE) 2016/679. Il diritto alla portabilitpermette alla persona interessata di trasmet-

tere i suoi dati da un sistema di trattamento automatizzato a un altro e implica che
essa riceva in un formato strutturato, usuale e leggibile elaitnoeinte i dati che ha

messo a disposizione del titolard ttattamento. Riteiamo tuttavia che tale diritto,

piuttosto che proteggere la personalita delle persone interessate, consenta loro di
riutilizzare i loro dati al fine di far giocare la concorrenza. Appare pertanto proble-

matico emanare le pertinentimoe | egal i . Tanto pi%h che |6
portabilit?"” potrebbe rivel arsi difficile
del trattamento e un accordo, perlomeno implicito, sui supporti e gli standard infor-

mati ci ut il ilzlz@itmp atLtéoa ndhil i sndeawent ual e r e
mostrato che | édintroduzione del diritto

costosa, in particolare per le imprese con piu did@@boratori, poiché queste dov
rebbero assumere il persda supplementare necessario per applicare tale diritto.

58  RS241
59 Cfr. il messaggio del Consiglio federalel 4nov.2015 concernente la legge sui servizi
finanziari (LSF) e la legge sugli istituti finanziari (LIFin), 2B157293.
60 Cfrat.101 segg. dell davamprogetto di |l egge su
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Prima di prendere in considerazione | 06ir

dat i, il nostro Consiglio preferisce att

ne europea. Proseguira twita il suo esame nel quadro della «Strategia Svizzera

digitale».L 61 ncar i cato avrebbe preferito introl

lita dei dati.

1.7.5 Commi ssione extraparl amentare
e | bapprovazione dell e raccon

di buonaprassi

Il nostro Consiglio ha valutato se conferire a una commissione extraparlamentare il
compito di elaborare e approvare raccomandazioni di buona prassi. La soluzione &
stata scartata in fase di avamprogetto in quanto comporterebbe oneri amministrativi
efinanziari supplementari e sarebbe piu burocratica.

1.7.6 Modi fica dell organizzazione
di controllo
| nostro Consiglio ha valutato | dopport

rita collegiale, decidendo tuttavia alla fine di mantenerstiattura attuale, poco
burocratica, semplice e che garantisce decisioni rapide come pure un buon flusso
delle informazioni. Si tratta inoltre di una soluzione adottata con successo nei Can-
toni e in numerosi Paesi europei (Germania, Polonia, Spagna).

1.7.7 Introduzione di meccanismi speciali per
gestire iconflitti

| nostro Consiglio ha esaminato | éoppor
risolvere in sede extragiudiziaria i conflitti in materia di protezione dei dati. Vi ha
tuttavia rinunciato poichéjisto che esiste gia in numerosi settori (organo di conci-

liazione delle telecomunicazioni [ombudscom], ombudsman delle banche, embuds

man delle assicurazioni private e della SUVA, ecc.), un ulteriore organo di con

ciliazione generebbe conflitti di compate a . Il nol tre, | 6introdu
aggrgat o all 86l ncaricato causerebbe costi n
1.8 Anal i si déi mpatto della regol
Léanali si déi mpatto dell a regolmeteaint azi o

esaminare e illustrare le ripercussi@conomiche dei progetti legativi della Con
federazione. Si tratta di uno strumento vincolante, importante in particolare nel caso
di messaggi, rapporti esplicativi e proposte del nostro Consiglio. Le basi legali
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del |l 8A1 R si t 170 Qoatred4lazapodverlodella tegge federale del
13 dicembre20021 sul Parlamento (LParl).

LOUFG e | a Segreteria di Stato greshl 6econ
PwC di procéderatavan @Al Rav amnwasewiged t o. L
base per |l a valutazione di dedaumaggiorfpartet i mo .
dell e misure anali zzat eprogettesono vatide nclei o n i

per il di segno. Léanal i si S i fond&m sopr a:
rete presso le imprese e su colloqui éfif@i con specialisti della protezione dei dati.

Nel sondaggio | davamprogetto =~ stato in ¢
L6AI R esamina cinque punti: |l a newmessit?’

le ripercussioni del progetto per i vari gruppi della societa; leaipes si oni per |
nomia nel suo insieme; le regolamentazioni alternative da prendere in considera
zione e gli aspetti pratici del |l 6esecuzi c

1.8.1 Necessita e possibilita di un interento dello Stato

La necessita di emanare norme legali & dovuta alle importanti evoluzioni tecnologi-

che e sociali degli ultimi anni, che creano timori nella popolazione e nuove minacce

per |l a protezione dei d atutio miglibrérela somep r o g e t |
glianza e la disponibilith dei dati come pure |sparenza dei trattamenti e cio vale

anche per il disegno. La necessita della Confederazione di intervenire risulta inoltre

dagli sviluppi del diritto interreionale. Cid riguarda in partitare il RSTE108 e,

in virtY¥h della cooperazione n20l6/686;aanbi t o
tuttavia tenuto conto anche del regolamento (RE)6/679.

1.8.2 Ripercussioni del progetto per i diversigruppi
della societa

Le modi f i c h evampnogettoiriguaréavadoadtte |6 imprese che operano
in Svizzera. PwC le ha classificate secondo la loro «esposizione al diritto in materia
di protezione dei dati», riconducibile al ramo in cui operano e alla loro dimensione.
Sono stati formati i seguergégmenti:

T segmentd\: imprese debolmente esposte al diritto in materia di protezione
dei dati,

T segmentd: imprese da mediamente a fortemente esposte al diritto in mate-
ria di protezione dei dati

T segmentdC: imprese fortemente esposte, e in manpgEloro essenziale, al
diritto in materia di protezione dei dati.

61 RS171.10
62 L 6AIR di spooni bsi eoidelt EdEBEGD s
www.bj.admin.ch/bj/itthome/staat/gesetzgebung/datenschutzstaerkung.html
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Se si applica questa suddivisione ai rami economici svizzeri, circ@@BBnprese
(55,1%) rientrano nel segmen#g circa 265000 nel segmentB (43,5%) e quasi
8000 nel segmento (1,4%).

Secondo i risultati d el A érano mlgénerale pocbe i mp
toccate dalle misure previste dall 86AP. A
imprese del segmenfo s ar ebbero pi % toccate dall e

grandi imprese, poiché spesso non dispongono di un servizio apposito per confor-
marsi alle nuove disposizioni, il che compoetebe costi supplementari. Per contro,

a causa delle loro attivit”™, delle di men
deisegmenti B e C sono maggiormente toccate daPDS3.

1.8.3 Ri percussioni per | deconomia

Occorre distinguere gli effetti sull 6eco
| 6economi a, l a di scussione semadglacersunt i
correnza. Se | 6Unione europea non dovesseé
di un livello di protezione dei dati adeguato o se la Svizzera adottasse una normativa
valida soltanto a livello nazionale o piu restrittiva rispetto altdiat del | 6 Uni o
europea, sarebbero prevedibili gravi svantaggi competitivi nei confronti degli Stati

me mbr i del | 6Uni one europea.

In Svizzera, le modifiche previste sono in gran parte considerate neutre dal punto di
vista della concorrenza poiché le impraieun determinato segmento sono tutte
toccate in misura ugual e. Per contro, s e
una maggiore protezione dei dati comporti un vantaggio competitivo su scala inter-
nazionale.

Quanto alle ripercussioni sulla societa, eonstatato che non risultano in linea di
massima obblighi specifici per le persone interessate. Gli esperti interrogati ritengo-

no che | e misure analizzate nell dambito
sotto il profi |l o ftidelempersoae interedsats. Elresperd $io  d e
riferiscono soprattutto all b6estensione d:¢

del trattamento, ai miglioramenti in generale dei diritti delle persone interessate
nonch® all 6i nt r di pouabilittoalaequakd il nostra Codsiglioihd in o
seguito rinunciato (cfr. rl.7.4). Le persone interessate trarranno concretamente pro

fitto dalle misure analizzate soprattutto nella misura in cui accorderanno importanza
alla protezione dei loro datiepr sonal i . In tale contesto
(privacy by default) favorevole alla protezione dei dati puo rivelarsi uno strumento
importante.

63 Per una visione dettagliata dell d6i mpatto di
allepagg.5858 del | 6 Al R.
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1.8.4 Regolamentazioni alternative

Nei colloqui con gli esperti, oltre alle misure previste, sono state diseuhe altre

proposte, ad esempio quella di applicare ai dati le regole dei diritti reali. Le proposte

sono state tuttavia spesso giudicate inattuabili perché troppo distanti dagli sviluppi
internazionali (nessun altro Paese europeo prevede ad eseritpidi giroprieta sui

dati). Per motivi di competitivita si propone di rinunciare a misure piu vincolanti

ri spetto a quelle previste negl.i Stati d
mentazione troppo severa. La possibilita di istituire una cononissli esperti inca

ricata di formulare raccomandazioni di «buona prassi», alla quale il nostro Consiglio

ha rinunciato, € stata accolta con favore poiché permetterebbe un rapido adeguamen-

to alle novita tecnologiche (cfr. .7.5).

1.8.5 Aspetti [Eeseeuridne i del | 6

Per Il'imitare i costi risultanti dal |l 6at
esperti interrogati raccomanda di concedere alle imprese la possibilita di conformar-

Si in modo standardi zzato abdessereshlib-|l i ghi

zato mediante spiegazioni relative al diritto in materia digzione dei dati oppure

per mezzo di pittogrammi sul sito Internet dellgpiese o0 nelle condizioni generali.
Secondo gl esperbliighHidi cadir ofdarzaeat® ieo nde ¢
causerebbe invece costi notevoli.

Per motivi inerenti alla certezza del diritto e alla trasparenza, il disegno di legge
dovrebbe usare concetti chiaramente definiti (definizioni legali) e designare chiara-
mente i fatti che comportano degli obblighiccorrerebbe indicare, ad esempio, i

casi in cui necessario procedere a un¢
Per migliorare la consapevolezza dei problemi posti dalla protezione dei dati e faci
l'itare | dattuazi on elaméalndcessith & uhg @mmunigakio- e s p
ne mirata (pe s . medi ante note, opuscoli) e | del
potrebbero giovare in particolare alle imprese meno esposte al diritto in materia di
protezione dei dat i .istithine ung commissione diegpdrte st o,

e stata accolta con favore dalla maggior parte degli esperti.

2 Direttiva (UE) 2016/680

2.1 Presentazione della direttiva (UER016/680

211 Negoziati

Le deliberazioni deglii Stati meassbciai del |

allo spazio Schengen (Norvegia, Islanda, Svizzera e Principato del Liechtenstein nel
qguadro dei loro diritti di partecipazione) si sono svolte tra il 2012 e il 2015 nei
gruppi di lavoro del Consiglio europeo (comitati misti), sotto la direziogléo d
Stato membro dell 8UE cui spettava |l a pre
seno ai comitati misti hanno partecipato rappresentanti della Confederazione e dei
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Cantoni. Il 27aprile2 01 6 i | Parl amento europea e il
hanno formalmente adottato la direttiva (L#B)L6/680.

2.1.2 Breve panoramica

La direttiva (UE)2016/680 intende proteggere i dati personali trattati a fini di
prevenzione, indagine, accertamento e pe
sanzioni penali, aopresa la protezione e la prevenzione contro le minacce alla sicu
rezza pubblica. La normativa mira a garantire un livello elevato di protezione dei
dati delle persone fisiche, agevolando nel contempo lo scambio di tali dati tra le
autaita competenti ndg Stati membri di Schengen. A differenza della decisione
quadro2008/977/GAl, la direttiva si applica sia ai trattamenti internazionali di dati
sia a quelli effettuati dalle autorita giudiziarie e di polizia a livello strettamente
nazionale. Il testo dell direttva (UE) 2016/680 si basa su quello del regolamento
(UE) 2016/679 (cfr. n4), al fine di applicare, per grandi linee, gli stessi principi
generali. Prevede tuttavia determinati adeguamenti per trovare il giusto equilibrio tra
il diritto della pesona interessata alla protezione della sua sfera privata e le necessita
delle autorita penali. Qui appresso sono presentate le novita piu importanti.

La direttiva (UE)2 016/ 680 i ntroduce | 6dobbligo di di
di persone intereate (art6) e prevede regole per tale distinzione e per la verifica

del Il a qualit"” 8dsiplinadaditeitd.del traftaanentoi lictratfarnento

deve in linea di massima poggiare su una base legale. Altri motivi giustificativi, ad
esempio ilconsenso della persona irgssata, non sono applicabili ai trattamenti che
rientrano nelhzcampepoded & ppldisancesdet primcgpio L 6 ar |
secondo cui una dsione basata unicamente su un trattamento automatizzato &
vietaa, salvo se autorizzata dal diritto nazionale e se & garantito il diritto della per-

sona interessata di ottenere | dinterventc
Il capol | | disciplina il diritt d6pargiafb3a per s
stabilisce che, anziché cancellare i dati, il titolare del trattamento deve limitarne il

trattamento quando | desattezza dei dat i I
ta e | besattezza o | 06i nesatl7digppreleinon pu,
caso di limitazione del trattamento la persona interessata deve poter esercitare i suoi

diritti anche tramite | 6aW8ghStatimémbridi cont

Schengen possono disporre che i diritti di cui agli artit®)i1l4 e 1&iano esercitati
conformenente al diritto dello Stato membro qualora i dati personali figurino in una
decisione giudiziaria, in un casellario o in un fascicolo giudiziario oggetto di tratta-
mento nel corso di undindagine e di un pr

Il capo IV disciplina gli obblighi del titolare e del responsabile del tragato.

Introduce il principio della protezione dei dati fin dalla proagbne e per imposta-

zione predefinita (art 9 e 20) 24 L paretviede!l d 6obbligo d
responsabile del trattamento di tenere un registro di tutte le categorie di attivita di
trattamento sotto la loro responsabilita. Prima di procedere a determinati trattamenti,

il titolare del trattamento =~ itoedldare ter
protezione dei dati (ar2 7 ) e consultare, s e necessar
(art.28). Gli articoli30 e 31 obbligano il titolare del trattamento a notificare deter-
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mi nat i casi di vi ol azione dei necessario, per s o
alla persona interessata.

Il capoV disciplina il trasferimento di dati personali verso Paesi terzi onizga

zioni internazionali. La Commissione europea € incaricata diaraldl livello di

protezione garantito da uno Stato terza, uh territorio 0 da uno o piu settori speci-

fici dello Stato terzo (ar8 6 ) . Se |l a Commi ssione <europee
guatezza del livello di protezione nel Paese terzo, i dati possono ciononostante esse

re trasferiti se sono fornite garanzie egpiate per la loro protezione (aBf)

oppure in virtu di deroghe in situazioni particolari (8rt8 ) . L 8%disdiplina o | o

il trasferimento di dati personali a destinatari stabiliti in Paesi terzi qualora i dati

non possano essere trasmessi alteréa competenti mediante i canali usuali della
coopeazione giudiiaria e di polizia.

Il capoV | obbliga gli Stati me mbr i di Scheng
della protezione dei dati. Gli articalbi 47 disciplinano le compenze, i comiti e i

poter:i di t al e a u4b paragraf@ gli SttencembridlioScherd ar t i ¢
gen dispongono che | dautorit”™ di controll
effettuati dai tribunali nel enjpesdedndoo del |
tale disposizione gli Stati membri di Schengen possono prevedere una deroga anche
per i trattamenti di dat i effettuati da
bito della | oro atti 47 paragrafgliobbiga glidStatt i on al €
me mbr i a disporre che | dautorit”™ di cont
perl omeno il potere di ottener e, dal tit
ceso a tutti i dati personali oggetto del trattamento e a tuttédemazioni necessa-

rie per | 6adempi mento ded7paragafi?2 d dmpittoir.i t

di controllo deve avere poteri correttivi effettivi, quali ad esempio il potere di rivol-

gere avvertimenti al titolare o al responsabile del trattéoneth ingiungere loro di

conformare i trattamenti, ordinando in peolare la rettifica o la cancellazione dei

dati, come pure di imporre una lirazione provvisoria o definitiva al trattamento,

incluso il divieto di trattme n't o . | p o déqorntrollal reoh devomoututtay r i t

via intaccare le rede specifiche della procedura penale, incluse le inchieste e il per
segume nt o di reati, e I édindipendenza del p

Il capoVIII tratta i rimedi giuridici, la responsabilita e le sanzidBie c ondo- | dar t i
052 |l a persona interessata deve avere il
controll o e §3essa dedecavele@rhetil dirtto & um ricorso giuris

di zionale effettivo contr olloche B righada.i si one
I nf i ne, b5lsdnascetilidiatto tetla persona interessata di incaricare, a deter

minate condizioni, un rappresentante di proporre il reclamo per suo conto.

2.2 Recepimento della direttiva (UE)2016/680 in

guant o svi fuispgipanhengeal | 6 ac
I'n virtY 2dparbgrafisard e Iclod Accor do di associ az
Svizzera sod6i mpegna in |linea di massi ma a
del |l acqui s di S c h 201§/@86 .costituisce who sypbt i v a (
del |l acqui s di S ¢ h e n g2edpil.recgineeniedela direttiva d r & a |
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(UE)2016/ 680 implica | dadozione di un cert

nazional e, poich® il diritto i nrmatvogor e n
del |l 8Uni one europea.

Conformemente all 6Accordo di assoc4d azi one
ne europea dell édavvenut a aistana uno svikuppd i att
del |l acqui s di Schengen, i tSvi aklkedac dety
del loro contenuto e al recepimento nel proprio ordinamento giuridico nei trenta

giorni successivi alla loro adozione (attpar.2letta del | 6 Accordo di a
a Schengen).

Se | 6atto normativo ivhngoésanhitenel a gioti i

europea e la risposta della Svizzera sono trasmesse in forma di uno scambio di note.

Per la Svizzera tale scambio costituisce un trattato internazionale. Secondo la Costi-
tuzione federale la conclusione di un trattatenpete direttamente al Consiglio
federale oppur e zione det Ratamen® i,an casb di cefererp r o v a
dum, del Popolo.

| Parl amento europeo e il Consiglio del
tiva (UE)2016/680 il 27a pr i | e B 6 dtao. tuttdvid motificato alla Svizzera

soltanto il 1°agosto 2016, rendendo impossibile al nostro Paese indirizzare la sua
notifica al Segretariato generale del Col
di associazione. La Svizzera ha potuttsinetere la sua notifica soltanto il &t

tembre 2016.

Nel presente caso | 6Assemblea federale d
nente il recepimento della direttiva (UE) 2016/680. Poiché la direttiva sara vincolan-

te per la Svizzera soltanto unalta soddisfatti i requisiti costituzionali, il nostro
Consiglio ne ha informato | 6dtttemimren2016eur o p ¢
(art.7 par2lettb del | 6 Ac ciaziong a Schlengerd.s s o

Entro due anni dalla notifica (anche in caso deuantuale referendum) la Svizzera

deve recepire e attuare | 6atto normativo
dico. Una volta conclusa la procedura nazionale, la Svizzera informa immedia
tamente per scritto gli 0 rclged requisitt apstip et en't
tuzionali sono soddisfatti, il che corrisponde alla ratifica dello scambio di note tra
Il a Svizzera e Il 6Uni one europea. Lo scal

(UE) 2016/680 entra in vigore al momento della comunicazione dellzaz&vwi.
Poiché la direttiva (UE2016/680 e stata notificata alla Svizzera iagjdsto 2016, il
termine per il recepi ment o agodtod®@lB.t uazi one

2.3 Scelta legistica

La direttiva (UE)2016/680 non & direttamente applicabike per gli Stati membri

del |l BUE n® per |l a Svizzera e deve quindi
attuare la normativa, la Svizzera deve adeguare varie leggi federali, poiché esse non
sono del tutto conformi ai requisiti della direttiva (_H)16/680.
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In quanto Stato associato a Schengen, il nostro Paese é tenuto in linea di massima ad
applicare la direttiva soltanto nella misura in cui i trattamenti si svolgono nel quadro
della cooperazione prevista da Schengen nel settore penale. Sarehite paffa

ciente una trasposizione limitata a questo settore. Tuttavia, visto che, pur essendo
piu dettagliato, il contenuto della direttiva (UE)16/680 corrisponde in gran parte a
quello del PSTE 108, il nostro Consiglio propone una trasposizione piésesdella
direttiva secondo i criteri illustrati qui di seguito.

i Le disposizioni della direttiva (UE)016/680 che corrispondono ai requisiti
del RSTE 108 sono trasposti nel-DPD e si applicano a tutti i trattamenti di
dati da parte di privati e di gani federali.

T | requisiti della direttiva (UE2016/680 che corrispondono ai principi gene-
rali della protezione dei dati senza tuttavia essere previsti -&aIE108
sono trasposti nel LPD e si applicano a tutti i trattamenti di dati da parte
degliorgani federali, al fine di evitare livelli di protezione dei dati divergenti
nel settore pubblico.

i Le disposizioni della direttiva (UBY 01 6/ 680 rel ative all 6a
lo della protezione dei dati sono attuate ndlPD. Una parte di tali redsi-
ti & prevista anche dal-$TE1 0 8 . Su scala federale,
competente per il controllo di tutte le regole federali sulla protezione dei dati
“ I 8l ncaricat ocablial enoarlmaétlinvcaa raipcpaltio d e
a prescindere dakttore di sorveglianza.

T | requisiti della direttiva (UER016/680 che costituiscono regole dfiehe
della cooperazione prevista da Schengen nel settore penale sono trasposte
unicamente negli atti normativi applicabili a tale settore (cfe.3).

2.4 Principali modifiche legislative necessarie

Oltre alle modifiche della LPD, il recepimento della direttiva (28)6/680 implica

anche quelle di altri atti normativi federali: il CP, il Codice di procedura penale
(CPP¥4, AIMB, la legge federale del 2flugno 200%5 sulla cooperazione con la

Corte penale internazionale, legge federale del@tobre 197%6 relativa al trattato
conchiuso con gli Stati Uni ti déAmerica ¢
la legge federale delattobre 19947 sugi Uffici centrali di polizia giudiziaria della
Confederazione e i centri comuni di cooperazione di polizia e doganale con altri

Stati la legge federale del XBugno 20088 s u i sistemi déinfor ma:
della Confederazione (LSIP), la legge federdél 12giugno 2009° sullo scambio

di informazioni con gli Stati Schengen (LSIS)e disposizioni della direttiva

(UE) 2016/680 che devono essere trasposte APD e nelle summenzionate leggi

settoriali sono indicate nei commenti ai singoli articoli.

64 RS312.0
65 RS351.6
66 RS351.93
67 RS360

68 RS361

69 RS362.2

5987



FF 27

Dato che molte leggi federali che riguardano il settore della polizia cpomen

dispasizioni sulla protezione dei dati, ci si puo chiedere se tale dispernormati-

va non ostacoli | 6applicazione del diri tt
legge federale che disciplini complessivamente leitttnel settore della polizia;

molti Cantoni hanno infatti scelto questa sidue.

3 P-STE 108
3.1 Breve panoramica

Gli Stati parte sono tenuti ad applicare iSPE108 a tutti i trattamenti di dati di
competenza della loro giurisdizione nel settore pubblico e privato. Soltanto il tratta-

mento di dat i da parte di una persona nel
so dal campo do6éapplicazione3)del progetto
Il P-STE108 estende gli obblighi del titolare del trattamento. Questi & tenuto a noti

ficare all béautorit”™ di controll o ecompete

tezione dei dati (ar par.2). Il suo obbligo di informare la persona interessata va

anche esto, in particolare in relazione alle informazioni da fornire e in caso di
decisione individuale automatizzat-a. Gl i
go del titolare del trattamento di- effet!H
minati trattamenti e di applicare i principi della protezione dei dati sin dalla pro
gettazione (privacy by design) e per impostazione predefinita (privacy by default)
(art.8%spar.2 e 3).

Gli Stati parte devono concedere alla persona interessata il dirittmdigsere og

geto di una decisione presa unicamente sulla base di un trattamento automatizzato

dei suoi dati, senza avere la possibilita di far valere il suo punto di vist& (art.

lettta) . Anche il diritto doatldtebpdeve esdegel | a p e
esteso e lo stesso vale per le condizioni applicabili al suo consenso.

Gli Stati parte sono tenuti a stabilire un regime di sanzioni e un sistema di ricorso
(art. 10).

Il principio fondamentale secondo cui i dati possono essere tragézgb uno Stato

terzo soltanto se & garantito un livello adeguato di protezione rimane uguale a quello

della Convenzione STEO8 attuale. Secondo iFFTE108 (art.12), un livello ade

guao di protezione puod essere garantito dal diritto dello Statoder o dnizdal 6 or g a
zione internazionale destinatari o mediante detem at e gar anzi € comur
torita di controllo prima della trasmissione dei dati. In assenza di un livello di prote-

zione adeguato, i dati possono essere trasmessi verso tmae®ta soltanto se la

persona interessata vi acconsente e in altri casi eccezionali. Infin&§TIEPO8

obbliga gli Stati parte a disporre che | i
na che trasferisce i d aranzie fdtte e abl iautooizarer a r e
| 6autorit™ a bloccare o sospendere il tre
Gl i Stati parte sono tenuti a istituire

previsto dal | 6 8TELO8.aSeamnddCibfBTEZ08 Zart.b2r)e le
autorita di controllo devono essere autorizzate a prendere decisioni vincolanti impu-
gnabili e a pronunciare sanzioni amministrative. Soltanto i trattamenti effettuati da
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parte di organi nell 6esercizio dettile | or
alla vigilanza dell 6autorit”™ di control |l c
lizzare il pubblico e coloro che trattano dati.

3.2 Ratifica del Protocollo di emendamento alla
Convenzione STEL08

Il P-STE 108 intende trasformare la Convenziond&eS08 in uno strumento univer-
sale. Anche la Convenzione in vigore pud essere ratificata da Stati che non sono

me mbr i del Consiglio déEuropa. Tra i cir
non sono membri del Consi gl isiae Udrigiay)r opa (
Inoltre, vari altri Stati non membri stanno per ratificarla (Argentina, Capo Verde,

Burkina Faso e Marocco). Léinteresse da
della Convenzione potrebbe cresrzmee Vvi st
ratifica un criterio determinante per | 08¢

Il P-STE108 consente di armonizzare e migliorare il livello di protezione dei dati su
scala internazionale, il che migliora anche la protezione di cui benefictttedini

svizzeri i cui dat i sono -9 tontribuisdel trat
inoltre ad agevolare | a comunicazione di
delle imprese svizzere ai mercati degli altri Stati. La ratifica debPotib di emen-

damento alla Convenzione SIEO 8 da parte dell a Svizzeras
mente un presupposto forda nt al e affinch® | 6Unione eur
te che la Svizzera dispone di una protezione adeguata dei dati. Solo tale conferma
gaanti sce | daccesso illimitato del nostro
Per 1l a Svizzera =~ opportuno acmestddlare r a
Convenzione STE 0 8 , sia per ragioni inerenti al

per ragioni economieh(agevolazione della comunicazione transfrontaliera di dati).
In varie risposte a interventi parlamentari, il Consiglio federale ha annunciato |l

suo sostegno al-BTE1 0 8 . I Coll egio governativo si
una migliore protezione dedati nel quadro dei suoi sforzi a favore dei diritti
d e | | &ulrdime@ccorre osservare che le misure previste €8l'P 108 coinci-

dono con gli obiettivi del Consiglio federale fissati nella decisione dabtem
bre201171 fondata sulla valutaone dela legge sulla protezione dei dati.

L 6 ar t4P8T& 108 obbliga gli Stati parte a disporre nel proprio diritto interno le
misure necessarie per dare effetto alle disposizioni della Cpioven Tali misure
devono inoltre entrare in vigore al momentdlaleatifica della nuova Convenzione
STE108. Infine, gli Stati parte non possono fotara riserve (art25).

70 Il nostro Consiglio ha in particolare dichiarato di sostenere i lavori in corso presso

IConsiglio doEuropa negl i Eichénbergerd4209 par | ame
(«US-Swiss Safe Harbor Framework. Ripristino dellaifdi a nel | 6ambi t o del |
scambio di dati con gli Stati Uniti»); IlBr oss 13. 1072 (¢Patto dell 6

diritti civili e politici. Integrazione della protezione dei dati»).
71 FF2012227
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Il contenuto del ELPD coincide in gran parte con i requisiti deSPE 108 e per-
tanto a tempo debito sara possibile una ratifica senza bisbhgnadificare la legis
lazione svizzera.

3.3 Principali modifiche legislative necessarie

Le disposizione delSTE 108 non sono direttamente applicabili. Per poter ratifica-

re il Protocoll o doéemen d08 m&Svizzera deve &dde-a Co n
guare deteminate disposizioni del diritto federale. Le disposizioni de3THE108

che devono essere trasposte ndlFD sono illustrate nel commento ai singoli arti

col i di guestoédul ti mo.
4 Regolamento (UE)2016/679 sulla protezione
dei dati personali
4.1 Breve panoramica
llregolamento(UER 016/ 679 ~ | 6atto normativo sull
tale dell 8Uni one europea; non fa parte d

direttiva(UE) 2016/680 si basa sul regolamento e quindi i due atti contengono in
gran f@arte norme concordanti. Tuttavia il regolamento & piu dettagliato, mentre alcu
ne disposizioni della direttiva sono adeguate alle esigenze delle autorita penali.

Il regolamento (UER016/679 disciplina soprattutto la protezione dei dati trattati

n e | |  detmbeicato interno ma si applica anche al settore pubblico. Stabilisce le
regole relative alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei
dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati {aut.

Il capolll disciplina i diritti delle persone interessate. Rispetto alla diae®b/46/CE

tali diritti sono rafforzati. Il regolamento (URP16/679 gardisce ad esempio alle

persone interessate un migliore accesso ai dati che le riguardari@i(as). Esse

hanno inolte il diritto alla rettifica (art16) e alla cancellazione (att7, cosiddetto
cdiritto all d6oblioe) dei dat i, cl8me pur «
Dispongono altresi di un diritto alla portabilita dei dati da un fornitore di servizi a un

altro (portabilita dei dati, ar0). Infine, hanno il diritto di opporsi al trattamento di

dati personali in particolare ai fini di una profilazione (2it) e di non essere ogget-

to di una decisione basata unicamente sul trattamento automatizza2@)(art.

Il capo IV disciplina gli obblighi del titolare e del responsabile del trattamento.
Sancisce il principio della protezione dei dati fin dalla progettazione e per imposta-
zione predefinita (ar5) e definisce le condizioni applicabili al conferimeni

trattamento a un responsabile (88 e 2 9) . I titolari- del t
go, in determinat.i casi , di notificare |
controllo e alla persona interessata (38te 34). Prima di determinatattamenti, i

titol ari del trattamento sono inoltre te
sulla protezione deidati(a8.5) e a consultare, se neces:

(art. 36). Inoltre, gli organi pubblici e le imprese che trattand atee presentano dei
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rischi devono designare un incaricato della protezione dei datB{a&9). Infine,

gl i Stati me mbr i del |l 8Uni one europea dev
di condotta destinati a contribuire alla corretta applicaziongadgllamento (UE)

2016/679 (art4 0 e 41) e | 6istituzione di meccani
ne dei dati (art42 e43).

Il capoV disciplina il trasferimento di dati verso Stati terzi od organizzazioni inter-
nazionali. La Commissione € incarigadi valutare il livello di protezione garantito

da un territorio o da uno o pi ®%4H.Setori S
la Commissione non constata mediante una decisione il carattere adeguato del livello

di protezione su un territorio in un settore, i dati possono ciononostante essere
trasferiti in presenza di garanzie adeguate 4&it. sulla base di norme vincolanti

doi mpr 438 adideghe in situazioni specifiche (48).

Il capoVI riguarda le autorita di controllo dipendenti. Gli Stati membri possono
istituire una o pi % autorit "plicdzionedelnt r ol |
regolamentdUE) 679/2016 e, se del caso, anche della tiliee(UE) 2016/680. Nei

due atti nor mati viindpendeunizsai tdiel appluitoabi
sono identici. Lébautorit”™ di controll o d
(art.58 par.l) ed e autorizzata ad adottare i provvedimenti correttivi previsti dal
regolamento (UE2016/679 (art58 par.2).

lcapoVI | stabilisce meccanismi tesi -a gar al
|l azione sulla protezione dei dati all é6i nf
lare che in casi transfrontalieri in cui intervengono piu autorita di controliorega
undunica decisione. Tale principio, noto
undi mpresa con filial:.@ in diversi Stati
 autorit”™ di controllo dello Stato memt
autorita & designata come «autorita di controllo capofila» §6jt.La cooperazione

tra | 6autorit”™ di controllo capofila e |
dal | 6&0t i cTalld autorit?” s6i mpegnano a tr
decsi one preparato dall éaut Vllprevede imbitre cont r
| 6assi stenza reciproca 61)raperazeoni eongiuate i t ~ (
(art.62).

Il capoVIIl tratta i mezzi di ricorso, la responsabilita e le sanziehe cond-o | 6ar t
colo77, |l a persona interessata ha il diritt
| o. I n vi r#84a pdreohd iriesessata fa @liresi il diritto di proporre un
ricorso giurisdizional e ddiithd tontioloohel@aont r o
ri guar da .80 predetle infinec ibdiriio della persona interessata di farsi
rappresentare a det er 83istallisce le condiziri alle o n i e
qgual.i l 6autorit”™ di comulte.ol | o =~ autori zze
Il capolX contiene varie disposizioni che disciplinano situazioni particolari del trat
tamento di dati, in particolare in rel az
zione (art8 5) , all daccesso del p u I86) hachéoin a i do
riferimento al trattamento ai fini del | 6

ca e della statistica (aB9).
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4.2 Adeguamento della legislazione svizzera

I n seno all 6Uni one (UB)201&/GY® sostituirh la rdieetii-o | a me n
va95/46LCE. Le sue disposizioni non sono vincolanti per la Svizzera, poiché non si
tratta di uno sviluppo dell 6acquis di Sc

nostro Paese non esplichino effetto nei settori in cui esso € considerato un Paese
terzo (settoral di fuori della cooperazione Schengen). Il regolamento & importante
soprattutto per il settore privato. Infatti, come osservato hl22.2, la Commissio-

ne europea ha constatato mediantesi@o&2 che la Svizzera garantisce un livello

di protezione di dati adeguato. Tale decisione puo tuttavia essere revocata in qual-

si asi moment o. Il nol tre, in seguito alla
deciso di seguire un approccio piu dinamico e di esaminare permanentemente

| 6evol uzi one dl&prdteaioné deiglatipdrsarali negti Statiderzi che
beneficiano di una decisione di adeguatezza. Se intende beneficiare anche in futuro

di una decisione di adeguatezza dell d8Uni
terzo, ha per bwicnare la préprianidgislaziere sieequisith euro-
pei . I cr it er45dd redolanmentd (UE046/6l7Bsarannhoi incfuduroo
determinanti per giudicare | dadeguatezza

legislazione svizzera. Il DPD éteso a permettere di garantire un livello di prote-
zione adeguato ai sensi del regolamento.

5 SwissUS Privacy Shield

Gli Stati Uniti non garantiscono un livello di protezione dei dati sufficiente. Per la
comunicazione di dati personali dalla Svizzera astuéStato si € pertanto resa

necessaria | 6dadozione di u S Slafe HarboPB,| i na mer
che corrisponde ampiamente a quello in vi
0s si a-EU %ate WHarbor», approvato dalla Commissioneopea nel 2008.

Con questo disciplinamento specifico, gl
principi che garantiscono una protezione dei dati personali simile a quella della
Svizzera e dell 8Uni one europea.

Il 6 ottobre 2015, la Corte di giustizie@d | 6 Uni one europea ha ani
del |l 8Uni one eur opea c h-EUSafp Harbaf Hawcansta- | regi
tato che la Commissione europea non aveva verificato se gli Stati Uniti rispettavano
effettivamente, mediante la propria legislaziohéoro impegni internazionali che

alcuna regola impediva allo Stato americano di usufruire di un accesso illimitato ai
dati personali dei cittadini del | 6Uni one
ridici efficaci contro tali ingerenze. Afebbra?® 1 6, gl i Stati -Uni ti
pea hanno presentato una-U3s ®rivaca Shiele»g ol a me

72 GUL 215 del 25.8.2000, pag.

73 In una missiva del 8ic. 2008 al Dipartimento del commercio degli Stati Uniti,
la Svizzera ha riconosciuto che lo «Swi$S Safe Harbor» garantiva un livello adeguato
di protezione c6aflodPnemente all dart.

74 Decisione 2000/520/CE del 2fiy. 2000.

75 Sentenza CGUHel 6ott. 2015 causa 362/14ECLI:EU:C:2015:650 (Schrems)
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adottato dalla Commssone europea il 1iglio 2016 e applicato dagli Stati Uniti il
1° agosto 2016.

In seguito alla summenzionata decisioeeldl a Corte di giusti zi a
e al nuovo EWUS Privacy Shield, la Confederazione (Seco) ha rinegoziato le regole
per | a comunicazione di dat i p egenmaion a | i d

2017, il nostro Consiglio ha preso atto degta nuova regolamentazione, lo «Swiss

US Privacy Shield» (Privacy Shield), che corrisponde ampiamente alla soluzione in
vigore tra gli Stati Uni ti, da wuna parte
europeo (SEE), dall déaltra.

Mediante una serie diigure, il Privacy Shield migliora il meccanismo di applica-

zione delle regole da parte delle imprese americane. Le misurepneveuovi ob

bl i ghi per | e imprese americane (obbligo
di pubblicare le decisioni dal Federal Trade Commission [FTC] o di un tribunale,

obbligo di cooperare con il Dipartimento del commercio statunitense [DOC] o con

|l 6l ncaricato).

Il Privacy Shield rafforza altresi le competenze di gestione e di sorveglianza del

DOC. Ad esempio, primaid i scri vere undi mpresa nell de
DOC verifica che abbia descritto bene le attivita per le quali ha chiesto informazioni

dalla Svizzera, che abbia precisato quali informazioni sono contemplate dalla certifi-
cazione, nonché il modo gubblicare la certificazione (sito Internet con link al sito

del DOC o altro modo) . I DOC sé6i mpegna
partecipazione al Privacy Shield e, in caso di mancata cancellazione delle informa-
zioni er r at mpredaaa ipraprendere gassl diufidici e trasmettere il

dossier alla FTC, al Dipartimento dei trasporti o a altri organi esecutivi.

E stato inoltre istituito un organo arbitrale che tratta i casi di violazione del Privacy

Shield da parte di imprese cordsenegli Stati Uniti, ai quali non si € rimediato con

altri mezzi di ricorso e contro cui non sono state, parzialmente o del tutto, prese
misure. Una persona il cui caso & gia stato oggetto di un arbitrato o di un giudizio o
ilcuireclamo é giastatottatat o precedentemente non ha a
le. | cittadini svizzeri potranno sporgere reclamo dinanzi a questo organo e ron dov
ramo assumer si |l e spese della procedur a.
tributi delle imprese statunitsin

Per rispondere alla preoccupazione europ
nal i da parte dei servi zi déinformazione
creato un Ombudsman, indipendente tdai ser
tare quest.i ul ti mi su richiesta. L6Ombud
di Stato, il quale vigila affinché il primo eserciti la sua funzione in modo oggettivo.

Per | 61 nc arUSdavacy Shield impliGwlétesnsinati obblighi di coope-

razi one. Trasmette i recl ami al DOC e al
Vi sti il notevole aumento dell 6outsourci
| 6uso oggi molto diffuso in Svizzera di 5
Googleo Apple, & prevedibile una moltiplicazione dei reclami che dovra trattare

|l 6l ncaricato. Se |l e imprese certificate
| 6l ncari cat o, questodultimo deve inoltre s
alapotezione dei dati Léincaricato trasm
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all 60mbudsman del Di partimento di -Stato.
laborazione con gli uffici federali competenti gs. la Seco), la qualita delle misure

previse dal SwisdJS Privacy Shield per tutelare i diritti della personalita delle
persone interessate e stilare un rapporto.

6 Confronto con legislazioni di Stati non europei che

non hanno ratificato la ConvenzioneSTE 108
Per conoscere la situazione legislativen al cuni Stato non men
europea e che non hanno ratificato la ConvenzionelSUBE , | 6UFG ha conf
pertinente mandato all 61l sti t ufsbéesaprat-zzer o
tutto soffermato sui punti seguenti: le competeeze | 6i ndi pendenza del
controllo, | 6esistenza di buones. rmedassi ,

giuridici, mediazione), gli obblighi dei titolari del trattamento €p. obbligo di

documnent azi one, an al iezmone dei dat)mBig Datep la prafile-l a pr
zione, Il 6l nternet degl: i oggetti, Il a port:
protezione dei dati fin dalla progettazione e per impostazione predefinita.

Va osservato che | 0 adlaproteriore deildati nomépiul e gi s
undesclusiva degl: Stati europei

6.1 Argentina

Léautorit? di controllo dell 8Argenti na

dati personali (Direccion Nacional de Proteccion de Datos PersonBIN®DP). |

suoi compli i sono r eRXdella dgg®H.386a r tLiécaodtoor i t " di

svolge un ruol o di sostegno,29 debdegat!|l enza

to 1558/20018 le permette di emanare regole amisirative e procedurali in rela-
zione al registro die banche di dati personali (registro), il quale permette di identi-
ficare e controllare tali banche dati. Secondo lo stesso arfiléola DNPDP pud
trattare i ricorsi e i reclami presentati conformemente alla 12§d26. La DNDPD
deve inoltre appneare i codici di condotta delle organizzazioni di rappresentanza
degli utenti o dei titolari delle banche dati (&@. della legge5.326).

Lbéar t14 deltalleyg2 5. 326 sancisce un diritto dbo
persone interessate il diritto ditenere informazioni sui loro dati personali contenuti

in banche dati private o pubbliche. Una volta presentata la domanda, il titolare della
banca dati ha dieci giorni di tempo per rispondere. Decorso tale termine, la persona
interessata puo adire la wdae | r i c or 46oconsenté ale gersoneofisiche di

7 e informazioni si basangn20d@s una perizia del
77 Ley 25.326, Disposiciones Generales. Principios generales relativos a la proteccion

de datos. Derechos de los tituladesdatos. Usuarios y responsables de archivos,

registros ybancos de datos. Control. Sanciones. Accién de proteccion de los datos

personales. Sancionada: Octubre 4 de 2000, ¢
www.jus.gob.ar/media/33481/ley_25326.pdf.
78 Decretol 558/ 2001, Protecci-n de |l os datos perso

www.jus.gob.ar/media/33382/Decreto_1558 2001.pdf.
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chiedere | a rnentdeilaf cancellazioné deiadgtiocheder riguardano. |

titolari delle banche dati hanno un termine di cinque giorni per rispondere alla
richiesta e possono rifiarla soltanto se necessario per la protezione dello Stato,

del |l ordine o della sicurezza pubblici 0 [
so il termine di cinque giorni o in caso di risposta negativa, la persona interessata

puo interporre ricorso.

| titolari del trattamento hanno in particolare il compito di iscrivere la banca dati nel
registro, vigilare sulla sicurezza dei dati raccolti, garantire la denfialita dei dati
e fornire i documenti e le informazioni richiesti dalla DNPDP.

La legishzione sulla protezione dei dati si applica anche alla raccolta di megadati

nel caso in cui | i nsi eme dei dat i perm
Quant o all a pr @fdelldecretish8120Q1 camedeauna régalaplero

il settoredella pubblicita. Secondo tale articolo si possono raccogliere, trattare e
tragnettere dati senza il consenso della persona iets s at a, se | 6obi et
prdfili per categorizzare preferenze e contporenti. Tale possibilita & tuttavia

soggettaa due condizioni: le persone indssate devono essere identificabili soltanto

per la loro appartenenza a un gruppo generico e il numero di dati individuali raccolti

deve essere limitato allo stretto necessario. Inoltre, in qualsiasi comunicazione a

scop pubblicitari deve essere menzionata la possibilita per la persona interessata di
chiedere il ritiro o il blocco dei dati che la riguardano.

I nfine, per guanto riguarda | 6attuazione
dalla progettazione e per imgtazione predefinita, la DNPDP ha ap@im una

guida di buona prassi nello sviluppo di applicazioni informatiche destinata a chi
sviluppa applicazioni. La guida ha soprattutto il compito di rammentare agli svilup-

patori | 6obbl i go ivatkidelle pessgne fintdalla progéttazionei t a |
del |l 6applicazione.
6.2 Nuova Zelanda

In Nuova Zelanda la protezione dei dati & retta principalmente dal «Privacy Act
19939, Attualmente € in corso una revisione di tale atto e il progetto dovrebbe
essere presentash Parlamento nel 2017.

La revisione riguarda soprattutto il ruo
gliare la protezione dei dati, il «Privacy Commissioner» (PC). Il ruolo del PC, gia

ora incaricato di approvare le regole di buona prassi, sémazato. Sara infatti

introdotto un sistema di dichiarazione obbligatoria delle violazioni dei dati, accom-
pagnato da due miglioramenti per il PC. Esso potra in futuro presentare richieste
urgenti per ottenere informazioni che giudica necessarie e stamdepporto sulle

violazioni del «Privacy Act».

79 Le «Privacy Act 1993» & disponibile al seguente indirizzo:
www.legislation.govt.nz/act/public/1993/0028/latest/DLM296639.html.

599t



FF 27

La revisione non si prefigge di rafforzare i diritti dei privati, considerati gia suffi-
cienti nel «Privacy Act 1993». La sua seconda parte, gli «Information Privacy Prin-
ciples» (IPP), conferisce infatti deliritti alle persone interessate. In particolare,

| 6 16 Pétmette alle persone interessate di chiedere se sono conservati dati che le
riguardano e di T7prewdewche legpersomresntemssatel possand
chiedere di correggere i dati cheriguardano e, se la domanda ¢ respinta, di alle
gare ai dati una dichiarazione indicante che € stata presentata una richiesta di modi-
ficare i dati.

Attualmente tutti gli enti (Agency) devono garantire che al loro interno vi sia
almeno un «Privacy Office> (PO) i cui obblighi statutari sono: promuovere la-con

formit™ con i vari | PP, occupar si del | e
rare con il PC nelle indagini riguardant
modifiche per gli obblighi degl ent i : | 6obbligo di comuni

violazioni della protezione dei dati e di adottare i provvedimenti adeguati per dispor-
re di una protezione dei dati adeguata in occasione degli scambi con altri Stati.

Il PC svolge un ruolo importante pérbt t uazi one del princiopioc
dalla progettazione (privacy by design) e per impostazione predefinita (privacy by
default). Infatti, la sezion&3(1)(n) del «Privacy Act 1993» gli conferisce la possibi-

lit”~ di fare r i ziene dehtmttaments deigdati & delle hubvev o | u
tecnologie informatiche e soprattutto di provvedere affinché gli effetti negativi di

tale evoluzione sulla tutela della vita privata siano ridotti al minimo. Cio gli permet-

te di promuovere la protezione dei dfiti dalla progettazione. La revisione non

prevede altre regole per la protezione fin dalla progettazione e per impostazione
predefinita.

6.3 Corea del Sud

Dal 2011 la Corea del Sud dispone di una legislazione nel settore della protezione
dei dati, il «Perscal Information Protection Act» (PIPA)

A causa della sua storia e delle sue numerose leggi, la Corea del Sud ha un sistema
assai complesso che prevede varie autorita che si occupano della protezione dei dati.

Per le questioni regolamentari la responsabiibmpete alla «Personal Information
Protection Commission». Il «Personal Information Dispute Mediation Committee» &

invece incaricato della mediazione in caso di azioni individuali o collettive. In occa
sione di di ver genze tstitazione ehe patta isdatintale i nt er
comitato pud presentare una proposta di conciliazione4{arBIPA). Le azioni

|l egate alle tecnologie dell édinformazione
ty Agency», che ha una hotline e ha inoltre elaboratosamie di guide e raccoman-
dazioni per il settore privato. 11 Mi ni s
nell dattuazione della | egislazione sull a
razione di un piano di base per la protezione dei(d&tata Protection Basic Plan»),

valido per tre anni (ar@ PIPA), e di direttive (aril2 PIPA).

80 E considerata «Agency» praticamente qualsiasi persona od organizzazione che detiene
dati personali.
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Secondo 4PdPAri privat leahno il diritto di informarsi sul trattento dei
dati che li riguardano. Hanno anche il diritto di chiedere la clziehe o la rettifi-
ca di determinati dati. La legge prevede altresi il diritto al rimborso dei danni.

Per trattare i dati, il titolare del trattamento deve ottenere il consenso della persona
interessata (ar2 2 PI PA) . (| titol anformarehla peisond | t r e
interessata quando tratta dati ricevuti da terzi 2&rRPIPA). Infine, deve distruggere

i dati alla scadenza del termine convenuto o dopo aver adempito il suo compito
(art.21 PIPA). Il capitoldV PIPA fissa le garanzie che il tiare del trattamento

deve rispettar e. 29 abbligaarespansalulilacadettare tuttd@ er t i c
misure fisiche, tecniche e amnshiative per prevenire la perdita, il furto, la diffu-

sione, la falsificazione o la distruzione dei dati. li d@vono essere trattati in modo

da ridurre al minimo i rischi di violazione della vita privata (&rpar.6 PIPA) e
anonimizzandoli (art3 par.7 PIPA).

'l titolare del trattamento in undi mpres:
gia di proteione dei dati (privacy policy; arB0 PIPA). E inoltre richiesta la nomina

di un consulente per la protezione dei dati (privacy officer3arRIPA). Le istitu-

zioni pubbliche devono, da parte loro, registrare le proprie raccolte di da82art.

PIPA)e procedere a unobanal i s3i5 dPAliPmWp)at taon cdhed
da registrare.

6.4 Giappone

Dal 2016 il Gi appone dispone di unbdautor
(Personal Information Protection Commission) che esercita funziooivBglianza,
regolamentazione e mediazione. Altre due istituzioni meritano di essere menzionate.

Nel settore privato, la legge sulla protezione dei dati (Act on the Protection of Per-

sonal InformatiorfAPPI])81, adottata nel 2003, permette a organizzaziomate di

protezione dei dati accreditate dal Governo di trattare i ricorsi contro le imprese e di
fornire informazioni che contribuiscono
dei dati; esse hanno inoltre la possibilita di adottare i provvedinmecgssari

all éattuazione dei pr i n37iAPRI). Neleséttbrapulpr ot e z
blico | é¢clnformation Disclosure and Per s
~ Il dautorit”™ cui compete garantiriadi | a pr
trasparenza.

LOAPPI conferisce ai privat:i il diritto

scopo di un trattamento di dati (€24 cpv.2 e 25 APPI). Per il trattamento della
richiesta puo essere riscosso un emolumento3@PPI). Inolte, le persone inte

ressate possono chiedere |l a rettifica, [
tale contesto il titolare del trattamento dei dati ha il compito di esaminare i reclami
presentat.i e dobéinfor mar eirfium dglleerictiesta a | n't

(art.30 APPI). | privati possono anche ottenere la sospensione o il blocco del tratta-
mento, se esso € contrario al suo scopo o se i dati sono stati ottenuti illecitamente.

8 LO6APPI ~ disponibile in inglese al seguente
hourei/data/APPI.pdf.
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Una tale domanda non € tuttavia ammissibile quando etrefeare costi elevati o
guando si rivela troppo complicata e il titolare del trattamento ha adottato altre
misure per proteggere i dati e gli interessi della persona interessagx (ARPI).

Gli stessi principi si applicano al trasferimento di dagrai (art.27 cpv.2 APPI).

Il titolare del trattamento deve specificare lo scopo del trattamento nel modo piu
preciso possibile (arL5 lett.f APPI). Inoltre, le informazioni relative allo scopo del
trattamento e ai diritti delle persone interessateone essere a disposizione del

pubblico (art24 APPI). Il titolare del trattamento deve altresi ottenere il consenso,

anche solo implicito, della persona interessata. Il titolare non pud procurarsi dati con
mezzi fraudolenti o illeciti (artl7 APPI) e dee sforzarsi a garantire la correttezza

dei dati. Il trasferimento di dati a terzi € consentito soltanto in determinati casi
speci fici (per esempio per proteggere | a
salute pubblica o iomelcindeaanttritatad®3 APPl). Ina coop
generale, devono essere adottate misure di sicurezza per evitare la perdita o il dan-
neggiamento dei dati (a0 APPI) e le persone incaricate del trattamento di dati

devono sottostare a una sorveglianza pdrtlet. f APPI). Per contro, la legge non
prevede alcun obbligo déinformazione in

A par t e 20 APBligia menzidnato, non sembrano esserci misure specifiche

tese a promuovere il principio della protezione dei dati fin dallggitazione e per

i mpostazione predefinita. C tuttavia pro
prossimamente provvedimenti in tal senso.

6.5 Singapore

Lébautorit”™ di controllo = |l a ¢Personal d
istituita nel 2013n attuazione del «Personal Data ProtectiorB&cfPDPA), entrato

in vigore nel 2012. La PDPC esercita, tra le altre cose, una funzione di sorveglianza

e di regolamentazione del trattamento di dati da parte di organi privati (il PDPA non

si applica al sédre pubblico). Pud emanare direttive o decisioni per garantire il
rispetto del PDPA e in caso di violazione della legge pud pronunciare multe fino a

un milione di dollari (art28 e 29 PDPA). La PDPC dispone di importanti strumenti

déi ndagi n dipendtark in droprietatprivate a quello di esigere informa-

zioni e documenti che possono essere sequestrati (al§R&A). Puo anche cer

care di risolvere le controversie mediante una mediazion@{aRDPA). Inoltre, ha

il compito di elaborare attuare politiche ufficiali(pes. tramite | dadozi
tive) tese a sensibilizzare le varie organizzazioni e i privati al rispetto della prote

zione dei dati. Infine, la PDPC rappresenta il governo di Singapore su scala inter
nazionale in tutte lguestioni inerenti alla protezione dei dati (&rEDPA).

Le persone interessate possono chiedere accesso ai loro dati personali raccolti o con
trollati da un organismo. Hanno anche il diritto di ottenere informazioni sul modo in
cui i loro dati personals ono st at.i utilizzati o di ffus

82 |l PDPA é disponibile in inglese al seguemsdiiizzo:
http://statutes.agc.gov.sg/aol/search/display/view.w3p;page=0;query=Docld%3Aea8b8b
45-51b848cf83bf81d01478e50b%20Depth%3A0%20Status%3Ainforce;rec=0.
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domanda, a condizione che non vi si opponga un interesse pubblico o privato pre-
ponderante (arRl PDPA). Le persone interessate possono infine esigere la corre-
zione di un e rne oeil@o dati pdrsonali (&2 EDPA)S s i 0

| titolari del trattamento sono in linea di massima tenuti a ottenere il consenso espli-

cito o tacito delle persone interessate dal momento in cui raccolgono, utilizzano o
diffondono dati personali. La condizioneldconsenso della persona interessata €
tuttavia meno severa che negli altri ordinamenti giuridici analizzati. Infatti, il diritto

di Singapore prevede numerose eccezioni in cui il consenso non & necessario o puo
essere presupposto (a8 15 PDPA). Il tattamento dei dati deve essere effettuato

per uno scopo noto alla persona interessata o che appaia ragionevole a qualsiasi
persona che si trovi nelle stesse circostanzel@m®DPA). Il titolare del trattamen-

to deve provvedere a garantire la corretted=iadati (art23 PDPA) e ad adottare i
provvedi ment. cautel ari per evitare | a f
dati personali in suo possesso (a#.PDPA). Deve inoltre distruggere o rendere

anonimi i dati personali non appena la loro covezione non corrisponde piu allo

SCOpo per cui sono stati raccolti e alcun motivo giuridico o economico permette di
giustificarne la conservazione (26 PDPA). Infine, la commicazione di dati per

smal i all 6ester o =~  a destioataiiogaramtis@ urslivellotdia nt o <
protezione equivalente a quello di Singapore E&tPDPA).

Non sembrano essere state adottate misure specifiche per promuovere il principio
della protezione dei dati fin dalla progettazione e per impostazione ipitdef
Tuttavia, la competenza di effettuare campagne di sensitziizza alla protezione

dei dati, che la legge conferisce alla PDPC @RDPA), potrebbe permetterle di
promuovere tali misure.

7 Attuazione

Nel quadro AIR e stato suggerito di evitaper quanto possibile, termini giuridici
indefiniti. La LPD é tuttavia una legge quadro che prescinde dalle tecnologie uti
lizzate, deve essere applicabile a una moltitudine di casi diversi e potersi sviluppare
in modo dinamico. | codici di condotta peregto di precisare determinate nozioni
come pure le modalita di determinati diritti e obblighi, tenendo conto delle- carat

teristiche dei di ver si settori. Il nol tre,
guide e altri strumenti di lavoro per sostenetéolari e i responsabili del tratta

mento nell dadempi mento dei l oro compi ti

loro diritti.

Il nol tre, per non sovraccaricare la legg

14 giugno 199383 relativa alla legge dia protezione dei dati (OLPD).
Anche se il disegno di legge non prevede esplicitamente la valutazione della sua

attuZ i one, | 6efficacia dell e sue misur e S @
0170 Cost. Il nol tre, c 0 me a iperiadicamentelu® | nc ar
rapporto dbéattivit a | Ziodi Aotenaitenib tale mppdr-e d e r a |
to permetteranno di usufruire di una panc

83 RS235.11
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Infine, nella misura in cui il recepimento della direttiva (B16680 e la ratifica

del

Protocol |l o doéemendaOthearparte sviazerh dncodo n v e n :

no anche i Cantoni, questi devono adeguare le norme che non adempiono le condi-
zioni di questi strumenti.

8

Stralcio di interventi parlamentari

| seguenti interenti parlamentari possono essere tolti dal ruolo:

600(C

Postulato Hodgers 10.3383 «Adeguare la legge sulla protezione dei dati alle
nuove tecnologie». Rivedendo la LPD per adeguarla alle nuove tecnologie, il
nostro Consiglio adempie il postulato.

Postulab Graber 10.3651 «Attacchi alla sfera privata e minacceeitelialle

liberta individuali». Questo postulato & stato in parte gitendal rapporto

di valutazione della LPD. Con il presente progetto di revisione il nostre Con
siglio da seguito alle quiisni restanti, riguardanti i limiti che intende porre
alle tecnologie di sorveglianza e di
proporre un consalamento della legislazione a tutela della sfera privata e

dei dati pesonali.

Postulato Schwaab 123152 ¢Diritto all dobtio in

siglio ha esaminato | éopportunit”™ di
ne il diritto alldc¢cobli barmel hbfesoneda
dei consumat or i . Intériet odn generdle, & gidgaprelisioo b | i o

dalla LPD. Menzionando esplicitamente il «diritto alla cancellazione» nel
D-LPD, intendiamo facilitare la cgonensione della legge alle persone inte-
ressate. Disposizioni pit degiaate di questioni relative a Intest sarebbero
contrarie al carattere tecnologicamente neutro della legge. Per questo ambi-
to, secondo il nostro Consiglio & preferibile ricorrere ai codici di condotta

dell e cerchie interessate e alle guid
Postulato Recordon 13.3989 «lAzioni della personalita ricondidi al
progresso delle tecnol ogi eziomke INEIOi nf o

contesto dei lavori di revisione il nostro Consiglio ha esaminato le nuove
minacce per i diritti della personalita. [FCPD prevede miswe per miglio-
rare la tutela di tali diritti.

Mozione Comte 14.3288 ¢Rendere | dusur
a s® stantee. La mozione =~ stat-a adem
colo 17%ecies

Postulato Derder 14.3655 «Definire lastra identita digitale e idéficare

l e soluzioni per proteggerl aeé. Il nos:
definire | 6identit”™ digitale nell 6amb
del carattere tecnologicamente neutro della legge. Larenjgroposte per-

mettono tuttavia di migliorare lapratd one del | 8i denti t ™ di
ni . I nol tre, Itd t guestgiiamd ed eslalr& i daepnp r

dei lavori del gruppo di esperti per il futuro del trattamento e della sicurezza
dei dati che si concluderanno nel 2018.
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i Postulato Schwaab4.3739 «Control by desigfotenziare i diritti di pro-
prieta per impedire le connessioni indesiderate»-WHAD adempie parzial-
mente il postulato in quanto migliora la protezione delle persdaressate.
Le altre questioni sollevate dal postulato, ossia la sicurezza dei prodotti e di
I nternet, saranno approfondite nell 6a
per il futuro del trattmento e della sicurezza dei dati.

T Postulati Gruppo libeta radicale 14.4137 e Comte 14.4284 «Regrioni
video di privati. Migliorare la tutela della sfera privata». HLBD prevede
di inasprire le disposizioni penali della legge. In futuro, la raccolta di dati in
vi ol azi one d erareitobbigb the gebsettré prinato @ este-
SO a tutti i tipi di dati potra essere sanzionato in modo piu efficace. La mo-
difica, in combnazione con le disposizioni vigenti sulla violazione del se-
greto e della sfera privata, offre una protezione piu estesalPD stdi-
lisce che sussiste un rischio elevato per la personalita o i diritti feerda
tali della persona interessata, che obbliga il titolare del trattamento a effet

tuare una valutazione doi mpaeguan sul | a
do sao sorvegliati sistematicamente luoghi pubblici (2@.cpv.2 lett.c
D-LPD).

T Postulato Bégld6.3383 «Dati digitali. Informare le persone lese in caso di
pirateri aé. 3ebdBlavioladiofeadelld Sicareztaalei da-

ti deve essere comurc at a all 6l ncaricato e, in d
essere informata anche la persona interessata. Il contenuto della comunica-
zione o dell dédinformazione sar”™ preci s

T Postulato Bégld6.3384 «Dati medici digitali. Garantire una ralta protet-
ta, trasparente e mirata nella revisione della legge federale sulla protezione
dei dati». La legge sulla protezione dei dati si applica ai dati medici, salvo
disposizioni contrarie in una legge speciale.dLPD prevede diversi obbli-
ghi del tiblare e del responsabile del trattamento che si applicano, se del ca-
so, anche ai dati medici. Questi obblighi tengono conto delle richieste del
postulato. Ulteriori misure, quali ad esempio il rafforzamento delle compe-

tenze dell 6l ncapeocato eodctel |l éesabprian
condotta e di guide, dovrebbero portare a una maggiore protezione anche per
i dati medici.

| seguenti interventi parlamentari possono essere tolti parzialmente dal ruolo:

T Postulato Schwaab4.3782 «Regole perl@mor t e di gdolol®| e U & .
D-LPD prevede il diritto di accedere ai dati di una persona deceduta e per-

mette inoltre agl.i e r emkntariodi chiederélav ent u
cancellazione dei suoi dati. Pertanto HLBD attua alcune richiés fonda-
ment al i del postulato. Altre richiest

visione del diritto successorio.

I Postul ato Derder 15.4045 ¢Diritto all
copi ae. I nostr o Conslargvisione dellaiLPD ene ¢
non sia opportuno introdurre un diritto di pdoitéd dei dati (cfr. n1.7.4).

La questione sara esaminata nel quadro della «Strategia Svizzera digitale»
(cfr.n.1.1.3).
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i Postulato Bégld6.3386 «Riappropriazione dei dati peralon Favorire
| 6 dhauttor mi nazi one i nformaticate. Per
to di portabilita dei dati (cfr. rl.7.4), il DLPD non prevede alcuna precisa-
zione in merito alla riappropriazione dei dati personali. La questione sara
esaminha nell dambito dell a ¢Stut3at egi a Sv

i Postulato Schwaab 16.3682 «Inquadrare le prassi delle societa che fornisco-
no dati sulla solvibilita». Poiché si tratta di una normativa generale, il
D-LPD non prevede disposizioni teaeregolare speficamente le attivita
delle societa che forniscono dati sulla solvibilita. Ciononostante la protezio-
ne delle persone interessate € rafforzata, poichd PD amplia i loro dirit-
ti, la trasparenza dei trattamenti, gli obblighi dei titotel trattamento e la

o)

sorveglianza del |I-16°D prevede condaionopit sdvereo | t r e

per i motivi gitstificativi che permettono al titolare del trattamento di trattare

dati personali allo scopo di valutare la solvibilita della personaeissata

(art.27 cpv.2 lett.c D-LPD). Nel rapporto in adepimento al preente pos

tul at o, il nostro Consiglio intende e
ne specifica sulle attivita delle societa che forniscono dati sulla solvibilita e

le soluzioniipotizzabili.

9 Commento ai singoli articoli

9.1 Commento agli articoli del D-LPD

9.1.1 Ingresso

Riteniamo opportuno i nt 97capaversdeCosh,echel 6i ngr

corferisce alla Confederazione la competenza di legiferare sullazjmo¢edei con
sumatori. Infatti, il BLPD contiene infatti un certo numero di disposizioni che raf
forzano in particolare la trasparenza dei trattamenti di dati personali, il controllo da

parte dell e persone interessate ato.il si s

Tali disposizioni migliorano la protéone dei consumatori.

9.1.2 Scopo e campo dbéapplicazione
di vigilanza dellaConfederazione

Art. 1 Scopo
Lo scopo della nuova LPD é identico a quello della legge in vigorel(BRD). La
LPD concretiz a , in relazione ai dat i personali

foomat i va di d3idapowers@ @ost.r assiadl dititto della persona inte
ressata di poter decidere in linea di massima autonomamente se e a quale scopo
possono essetrattati i dati che la riguardabb

84  DTF 1401 2, consid9.1
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La disposizione =~ modificata saitamaant o s ot
zione che | a protezione  |limitata alle
guenza della modificar .deill campbEl®Ba ppll li &a
Art. 2 Campo dbéapplicazione

I presente disegno estende parzial ment e
particolare per soddisfare i requisiti deBFPFE 108. Prevede di adeguare le deroghe

per i procedimenti civili, peali e di assistenza giudiziaria intezi@nale pendenti,

come pure per quelli di diritto pubblico e di diritto amministrativo @&rtpv.2

lett. c LPD), nonché quelle per i registri pubblici relativi ai rapporti di diritto privato

(art.2 cpv.2 lett.d LPD).

Va inoltre osservato che, alla stregua del diritto vigente;LiPD disciplina la pre
tezione dei dat i in generale. Seca | trat
zione di altre leggi federali, in virtu della regola della lex specialisofsgo cui le

norme speciali prevalgono sulle norme generali) si applicano in linea di massima le
norme sulla protezione dei dati specifiche a un determinato $éttore

Cpv.1 Applicazione alle persone private

Secondo il disegno, la LPD si applica al tratamo di dati di persone fisiche da
parte di privati e organi federali.

Rinuncia alla protezione dei dati di persone giuridiche

Il D-LPD prevede di rinunciare alla protezione dei dati delle persone giuridiche

poich® gl atti nor metli vGo ndd lgll & Wn idodnEeu r e
zione dei dati, come pure la maggior parte dei legislatori esteri, non contemplano
tale protezione. La sua importanza prati

nato una raccomandazi onemuitmtma tléraimgp.i abD e
garantita dagli articol28 e seguenti (lesioni della personalita, ad esempio della repu

tazione) del Codice civile (C€9 dalla LCSI, dalla legge federale debt@ob

re19927s u | diritto dbéautor e s idoanlalee,r edgboa fef
fabbric azi one, n o n t3hC®st. d.arinlindiaapermette dilmaliorare la
protezione nei settori in cui wvi sono | ax
maggiore credibilita alla leg§® Questa soluzione ha ancHevarntaggio che la

comni cazione all dédestero di dat i riguardan
alla condizione che lo Stato destinatario garantisca un livello di protezione adeguato
(art.13 D-LPD), il che dovrebbe favorire il flusso internazianali dati. E infine

i mportante osservare <che Il a maggior pa
del |l Al R relativa alla revisione dell a
consultazione si sono dette fageoli a rinunciare alla protezione deati delle

r
L

85  Cfr. DTF128ll 311 consid8, FF1988ll 353, inparticolare pag. 384 e Meier Philippe,
Protection des donnéég-ondements, principes généraux et droit privé, Berna 2011,

N 286 segg.
86 RS210
87 RS231.1

88 In merito alla questione cfDECHSLERCHRISTIAN, Pladoyer fir die Abschaffung des
Datenschutzefur juristische Personen, AJP 2016, [@segg., pag. 886.
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persone giuridicH®. Lo stesso vale per il Parlamento, che ha rifiutato di dare segui-

to a una mozione che proponeva di mantenere la protezione dei dati delle persone
giuridiche®o,

Quanto al trattamento di d azione dellapropear t e d
zione dei dati personali delle persone giuridiche implica che le basi legali previste

dal diritto federale autorizzanti gli organi federali a trattare dati personali non si
applicano quando detti organi trattano informazioni ridaati persone giuridiche.

Dato che5 1 Gasti coesioge che | 6attivit™ delll
sente disegno di legge introduce nella LOGA una serie di disposizioni che discipli-

nano il trattamento di dati di persone giuridiche (cf9.28). Inoltre, una disposi-

zione transitoria € tesa ad evitare eventuali lacune nella legge durante un periodo di
cinque anni. (cfr. M9.1.11).

La legge del 1dicembre20041 sulla trasparenza (LTras) conferisce a ogni persona

il diritto di consultare i doamenti ufficiali delle autorita federali soggette al princi-

pio della trasparenza. D a |-LPD consegoe chea mp 0 ¢
| accesso a document.i uf ficialdi che cont
pit essere limitato per motivi ineremlia protezione dei dati. Una limitazione é pos
sibile soltanto se | &informazione pu, co
nal i, di f abbr i tapwzlilett.g eTras) o dedsassidteadl rischio(dia r t .
una lesione della sfera privadalla persona giuridica, ad esempio della buona repu-
tazione. Per tutelare i diritti delle persone giuridiche nel caso in cui una domanda si
riferisca a documenti ove |l a concessione
sfera privata, il BLPD adegualcune disposizioni della LTras (cfr. ©1.2.7).

I n seguito all dédabrogazione della protezi
non possono pi% far val erléD.iPbdssonoituttavint o d 6
far valere i loro diritti procedural ed eventual mente chiedere
pubblici in virtt della LTras, se tali documenti ¢engono informazioni che le
riguardano.

Cpv.2 Deroghe al campo dbéapplicazione
Come sinorala LPD non si applica al trattamento di dati da parte digrex fisiche
per uso esclusivamente personale (&f}. ; | 6adeguamento redazi

modifiche materiali.

Continua a essere escluso dal camp-o dbdap
sonali effettuato dalle Camere federali e dalle commisgarlane nt ar ibitonel | 6 a
dei loro dibattiti (lettb), per i motivi gia illustrati nel messaggio del r2arzo

19882

Secondo la lettera , i beneficiari i Ltcapoveraiidella a | i di
legge del 22jiugno 200¥3 sullo Stato ospt e ( L SO) che godono d
Svizzera non sottostanno altlPD. In tal modo si mantiene la situazione vigente

|
r

89 Cfr. pag.46 AlR.

9 Mozione Béglé 16.3379 «Promuovere la Svizzera quale cassaforte digitale universale».
91 RS152.3

92 FF1988lIl 353, in particolare pag. 381.

93 RS192.12
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concernente il Comitato internazionale della Croce Rossa (CICR) e si menzionano
esplicitamente anche gli altri beneficiari istituzionddi.virtu del diritto internazio-

nale e della LSO, quest.i beneficiari i st
l'ibert”™ dbéagire necessarie affinch® poss
non si puo preendere che, in riferimento al trattanierdi dati da parte delle sue
rappresentanze diplomatiche e consolari, si sottoponga alle norme del diritto svizze-

ro. Da parte sua, la Svizzera non é tenuta a rispettare le norme estere sulla protezione
dei dat i nella sua reteAndciher adpaprersé@&art gat
intemazionale, che per definizione opera in numerosi Stati, non si pud pretendere

che rispetti le condizioni del diritto nazionale di ciascuno Stato in cui opera, poiché

cio le impedirebbe di assolvere le funzioni attribaitiel virtl del proprio statuto.

Cpv.3 Trattamento di dati personali nei procedimenti

Secondo 2 camvens®@ B-IPD d trattamento di dati personali e i diritti

delle persone interessate nei procedimenti giudiziari e nei procedimenti secondo gli
ordinamenti procedurali federali sono retti dal diritto procedurale applicabile. La

norma disciplina il rapporto tra la LPD e il diritto procedurale e stabilisce come
principio generale che le modalita del trattamento di dati personali e i diritti delle

pg sone interessate nell dambito di procedi
procedurale applicabile. (| diritto proc
personalita e dei diritti fondamentali di tutte le persone coinvolte assicurando cosi

una protezione equivalente a quella della LPD. Se in questo settore si applicasse la
LPD, si correrebbe il rischio di un conflitto normativo e di contraddizioni, che
potrelbero intaccare il ponderato sistema del diritto procedurale applicabile. Per
questimo t i vi a n c9memeroldettarah RPETEL1 ®8 pr evede wundec
analoga. Sotto il profilo materiale il disciplinamento delLBD corrisponde al

diritto vigente.

La deroga del capoverSosi applica ai «procedimenti giudiziari». Di questi fanno

parte tutti i procedimenti dinanzi a tribunali penali, civili e amistrativi cantonali

o federali, ma anche dinanzi a tribunali arbitrali con sede in Svizzera. Inoltre, la
deroga riguarda tutti i procedimenti secondo gli ordinamenti procedurali federali
prescindere dall béautorit”™ che | conduce
federali segnatamente la legge delgiiigno 20084 sul Tribunale federale (LTF), la

legge del 1giugno 2008 sul Tribunale amministrativo federale (LTAF), la legge

del20 marzo 200% sul Tribunale federale dei brevetti (LTFB), la PA, nella misura

in cui non si tratti della procedura amministrativa di prima istanza, il Codice di
procedura civile" ( CP C) , I a | e g qumile 1889 milta ®@de@iziodecel | 6 1 1
sul fallimento (LEF), il CPP, la DPA, la Procedura penale militare deh2&o

19799( PPM) e | 6 A1 MP.

94 RS173110

95 RS173.32
9% RS173.41
97  RS272

98 RS281.1
9 RS322.1
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A differenza del diritto vigente, il LPD rinuncia al termine «procedimento pen-

dentex. Poiché si parla di litispendenza soltanto nel diritto di procedura ititele,

mine ha a volte creato problemi di delimitazione. Come criterio determinante & ora
previsto il fatto che un procedimento si svolga dinanzi a un giudice o sia disciplinato

da un ordinamento procedurale federale. Un procedimento si svolge dinanzi a un
giudice se questoéultimo si occupa per | a
dimento é stato avviato confoe ment e al |l 6 ordi namento proc
Un procedimento € disciplinato dagli ordinamenti procedurali federali non appena

u n 06 ata tratta una determinata fattispecie conformemente alle disposizioni di

una delle suddette | eggi. Ldbordinamento
anche dopo la conclusione del procedimento. Affinché la situazione degli atti non
venga modificatgposteriormente da elementi estranei al procedimento, il diritto
procedurale prevede procedure specifiche per la cura, la consultazione e la conser-
vazione degli atti. Ri assumendo, il crit
del | a L PD, lapresknzaa sotodl prdfi fumzionale, di un rapporto diret

to con un procedimento (giudiziario). Un tale rapporto sussiste se il trattamento di

dati personali in questione pud avere ripercussioni concrete sul procedimento o sul

suo esito oppure suiriti procedurali delle parti.

Nei casi in cui si applica la disposizione di cui al capov8rsbtrattamento di dati
personali e i diritti delle persone interessate sono retti esclusivamente dal diritto
procedurale. Sia i trattamenti di dati effettuddi tribunali nei confronti delle parti

sia quelli effettuati da una parte nei confronti delle altre parti sono retti dal diritto
procedurale applicabile. Cid vale in particolare per i diritti delle parti di conoscere i
dati che confluiscono nel procedinteo, come pure il trattame
dei procedimenti giudiziari in generale. Questo significa che i vari rimedi giuridici
previsti dalla LPD non sono applicabili né al trattamento di dati da parte dei tribunali
nel |l dambi t o dié autmattarpento di datl damparte di altrerparti coin-
volte. Le parti del procedimento non possono ad esempio far valere il diritto di
accedere ai dati secondo la LPD per ottenere dal giudice la consultazione degli atti o
per acquisire prove presso le alfrarti del procedimento (cfr. 8.1.5). In altre

parole, nei confronti del giudice o di altre parti coinvolte non si pud procedere,
appellandosi alla LPD, ad atti rilevanti per il procedimento che sono esclusi dal
diritto procedurale applicabile o che soconsentiti solo a determinate condizioni e
secondo determinate regole o principi. Poiché devono coincidere con il risultato del
procedimento, anche gli atti di un procedimento chiuso possono essere modificati
(rettifica, spiegazione, revisione) soltagtnformemente al diritto procedurale. Non

e tuttavia escluso che dopo la conclusione del procedimento, il diritto procedurale
preveda | 6appl i catl®9 CPP)t Se il pedihehta dirittoPofdcedue f r .
rale non di sci pl iitaizadogo la cahdlusione delproatdinaenta, e s s 0
andrebbero applicate le disposizioni della legge sulla protezione dei dati.

A differenza dell davamprogetto posto in
espresse in tale sede, il capove3smwn esclude pigoltanto il trattamento di dati di
determinate istituzioni dal campo dbéappl i

da parte delle parti. Inoltre il conflitto di norme é risolto in altro modo, in quando é
determinante la norma del diritto applicabile. particolare per i tribunali della
Confederazione, questo significa tuttora che, per quanto riguarda il trattamento di
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dat i nell dambito della | oro attivi-t”™ giu
cazione della LPD. In tal modo si rispetta la aggzione dei poteri.

Dal | 6 a&rcapoversd risulta, a contrario, che la LPD & applicabile al tratta-
mento di dati da parte dei servizi amministrativi dei tribunali e delle autorita, ad
esempio al trattamento dei dati sul persotélénoltre, quandorahiviano mezzi di
prova e decisioni i tribunali devono rispettare le pertinenti disposizioni sulla sicurez-

za dei dati . Sono tuttavia previste del/l
(cfr. art.3 cpv.2 D-LPD e il relativo commento).
In virtu dd secondo periodo, R eaposlers® p-bPDinani one d

si applica alle procedure amministrative di prima istanza. Tale regola é ripresa senza
modifiche dal diritto vigente.

Cpv.4 Registri pubblici relativi ai rapporti di diritto privato
La deroga riguardante i registri pubblici relativi ai rapporti di diritto privato previs

tadal | 0 & capovers®lletterad LPD non =~ compd&tdelbil e ¢
P-STE108. Infatti, la futura Convenzione non prevede deroghe per questo tipo di

registri e lo stesso vale per il regolamento (2B16/679.

Le persone interessate hanno il diritto di pretendere che i registri pubblici relativi ai
rapporti di diritto privato rispettino i principi della protezione dei dati personali.
Tuttavia, sussistenghe un interesse pubblico alla tenuta di questi registri e alla loro
consultazione (cfr. consid3 del regolamento (UE)016/679). In una decisione del

9 marzo 201707, |l a Corte di giustizia dell dUni on
sul rapporto tra laptezione dei dati e la pubblicitd di un registro delle imprese

tenuto dalle autorita italiane. Nella causa in questione un ex amministratore e liqui-

dat or e présa dighiaréta fallita chiedeva la cancellazione dal registro di deter

minati dati persoali che lo riguardavano. Per risolvere la controversia la Corte di
cassazione italiana ha chiesto alla Corte di giustizia di esaminare se il principio della

conservazione dei @ paragrafgh tetteraé dellaadirettiva | | 6 ar t
95/46/CE, seando cui i dati a carattere personale sono conservati in una forma che
permette | 6i dent i f ressatzperounsedurdtia noh supeforras o n a

guella necessaria per raggiungere le finalita per le quali tali dati sono stati trattati,
prevalga sl principio della publicita del registro delle imprese previsto dalla prima
direttiva68/181/CEO02

Secondo la Corte di giustizia, la pubblicita del registro delle imprese mira a garantire

la certezza del diritto nelle relazioni tra le societa e i te@ipermettere a questi

ultimi di accedere agli atti essenziali della societa in questione e a determinati dati
riguardanti le persone che hanno il potere di rappresentarla. La pubblicita di tali
informazioni e giustificata anche dopo lo scioglimento wda $ocieta. In vista di
unbeventuale azione penale pu, infatti r
legalita di un atto compiuto da una societa durante la sua attivita. Secondo la Corte

100 cfr. FF1988lI 353, in particolare pag. 383.

101 sentenza CGUE del@ar.2017, caus&CLI:EU:C:2017:197 (Manni).

102 prima direttive68/181/CE del Consiglio, delrar, 1968, intesa a codirthre, per renderle
equivalenti, le garanzie che sono richieste, negli Stati Membri, alle societa di cui
al | 6 ah8,tsecandolcamma, del Trattato, per tutelare gli interessi dei soci e dei terzi,
GU L 65 del 14.3.1968, pa§.
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di giustizia, vista | 0e e previstigdaidiesisitdifitt d e i t
nazionali, risulta impossibile identificare un termine univoco, allo spirare del quale

non € piu necessario lasciare nel registro i dati menzionati. Alla luce di questa situa-
zione, la Corte di giustizia ritiene che gli Staembri non siano tenuti a garantire,

i n virt ¥ 6dardgiaftldettdrae dealld direttived5/46/CE, alle persone

fisiche i cui dati sono iscritti nel registro delle imprese, il diritto di ottenere, decorso

un certo periodo di tempo dallo sciogémto della societa, la cancellazione dei dati
personali che le riguardano. Nondimeno, pur prevalendo la certezza del diritto e gli
interessi dei terzi, la Corte non esclude che, in situazioni particolari e in via ecce
zionale, una persona possa far valereressi legittimi e preponderanti affinché

| 6 ago@iaati personali che la riguardano sia limitato. La Corte di giustizia con-

clude pertanto che spetta agli Stati membri decidere se le persone interessate possa-
no chiedere al | drere il registradi valutare; @soiper aasa sed i t
sia eccezinalmente giustificato, per motivi legittimi preponderanti, limitare, decor-

so un periodo di tempo sufficientemente lungo dopo lo scioglimento della societa in
guestione, | 6 a cquadarsnoAnche se th adcisionedella Cdrta di r i
giustizia si basa sulla direttia5 / 46/ CE, che non =~ pi% appl
vigore del regolamento (UE016/679, le sue considerazioni restano valide anche

con la nuova legislazione.

Come risultad a | principi o gen®deldbdice gvidenicegigtio al | 6
pubblici fanno piena prova dei fatti che
sattezza del loro contenuto. Viste le finalita dei registi relativi ai rapporti di diritto

privato, riteniamo che motivi inerenti alla protezione dei dati non debbane osta
colare | a loro pubblicit?"™. Lo stesso val
riale: il legislatore ha gia ponderato i vari interessi e garantisce la pubblicita di questi
registri. Secondo il nostro Csiglio non spetta alla LPD disciplinare i diritti delle

persone interessate in tale settore. E pertanto opportuno prevedere nel capoverso

una riserva a favore delle disposizioni speciali del diritto federale applicabie. T

modifica riguarda soltanto i registri pubblici di diritto privato tenuti dalle autorita

federali, ossia il registro informatizzato della Stato civile, Zefix, il registro aeronau-
tico dell oUfficio federale ddédddraleaella azi on
proprieta intellettuale (in particolare quelli dei marchi, dei brevetti e del design).

| registri pubblici di diritto privato di competenza dei Cantoni sono retti dal diritto
cantonale sulla protezione dei dati, anche nel caso in cuisidab trattati in esecu-

zione del diritto federale. Tuttavia il
zione corretta e uniforme del diritto privato federale e in particolare il principio della
pubblicit”™ dei r e g icsld2rcapoverd®@ilettdrac GRPanani one d

ha pertanto conseguenze per i registri cantonali seguenti: il registro fondiario, il
registro del naviglio, i registri cantonali di commercio, i registri sulle esecuzioni e
sul fallimento e il registro pubblico sulle riserde proprieta. Il capoversé non
esplica effetti neppure sui registri di diritto pubblico, ad esempio il registro delle
professioni medaihe, ai quali si applica la pertinente legge speciale e sussidiariamen-
te la LPD.
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Campo dbéapplicazione territoriale
Al contrario di quanto previsto dal regolamento (QE)6/679 (art3), il D-LPD
non contiene disposizioni specifiche rel

della legge. Riteniamo che il diritto attuale permetta gia in larga misura di applicare
la LPD a situazioni che presentano aspetti internazionali. In virtu della teoria degli
effetti, cio vale anche per il diritto pubblis.

Piuttosto che in riferimento al campo do
gono in relazi omseuzient Helleadedsiora, Zni particelareendl e
settore di Internet. Il nostro Consiglio ha valutato di obbligare i titolari e i responsa-
bili del trattamento a indicare unr recap

zione di decisioni che li riguardanVi ha tuttavia rinunciato per i motivi gia indicati
nel r a p p adicembre2@l® $ulladesdonsabilita civile dei provithér Sa-
rebbe invece preferibile una soluzione per mezzo di accordi di assistenza giudiziaria

bilaterali o multilaterali che perent t ano | 6i nvi o postale di
notificati all 6estero. Simili acco-rdi nel
ni Stati, qgual.i Il 6l rl anda o gli Stati Un
Nel settoe penale, il ndaso Consiglio ha confermato questa opzione nella risposta

alla mozione Levrat 6 . 4082 c¢Facilitare | @ameote sso d
penal e ai dat i del l e reti sociali e. I nfi
designare un recapito égwisto nella PA e nella LTAF.

Lél ncaricato avrebbe auspicato che il di

anal oga @ del régalantemtac(0B)046/69 e che i titolari del trattamento
di dati fossero tenuti ad avere una sede in Svizzera.

Art. 3 Incaricato federale della protezione dei dati e della trasparenza

Cpv.1 Sorveglianza da parte dell éincaric
llcapoversdd menziona | éautorit”™ di sorveglian.
tezi one dei dati . Stabihcaciecatt oprihdgapi or

pete la sorveglianza del rispetto delle disposizioni federali sulla protezione dei dati
(art.39 segg. BLPD).

Nel testo tedesco si usa esclusivamente il termine maschile, quando ci si riferisce

all 6l ncar i c atioae. Cinrigugrdaalanrhaggiol parte iddllaidisposizioni

della legge. Nella prima sezione del capitdlo s i parla inveee dell
cad i cato (ad e42deRD) hmeesteddesposizion nd testo tedesco

si usano la forma maschilegaella femminile.

103 || Tribunale federaldna applicato questo principio in riferimento alla protezione dei dati.
Secondo tale principio le immagini riprese in Svizzera e pubblicate in modo tale da essere
consultabili in Svizzera hanno una connessione con la Svizzera anche se sono trattate
a |l | @ e soh ono messe su Internet direttamente in SvizzeralB81F346
consid.3.3 «Google Street View»).

104 www.ejpd.admin.ch/dam/data/bj/aktuell/news/2@TA512-110/berbr-f.pdf. Il rapporto
e disponibile in tedesco e francese (link alla versione francese).
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Cpv.2 Deroghe alla sorveglianza

Il capovers@® prevede che determinate autorita non sono soggette alkgbanza
dell 6l ncaricato. Tali eccezioni sono dovl

queste autorita alla sorveglianz d el | 6 | n c adicherlabé la separaziope e gi u
dei poteri e | 6indipendenza della giusti :

L6 Assembl ea a)fed @ongigholfeeleralel(lefb) non sono sottoposti alla
sorveglianza dell 6l ncaricato.

Nella misura in cui il trattamento diati personali da parte dei tribunali feale
rientra nella LPD, qguest.i ul ti mi non son
(lett. c). Questa eccezione va vista in considerazione del fatto ché.HCDcon
ferisce all 61 nc aireinanare decisiora neicconfngnte di ergania d
federali. Per i tribunali della Confederazione vi sarebbe quindi il pericolo che cio
pregiudichi la loro indipendenza e la separazione dei poteri. Inoltre, il Tribunale
amministrativo federale e il Tribunale fa@le sono le autorita di ricorso per le deci

sioni dell 6l ncaricato e potrebbero quind
un proprio ricorso. Per soddisfare i requisiti della direttiva (RE)6/680 e del

P-STE 108, ciascun tribunale della Conéredzione dovra provvedere a una forma

propria e indipendente di sorveglianza sulla protezione dei dati. Nella misura del
possibile, tale songel i anza sar”™ simile a quella ese
me d i a n guameht® delte ertinenti ordinze dei tribunali della Confederazio-

ne non appena sara entrata in vigore la nuova LPD.

Secondo la letterd, anche il Ministero pubblico della Confederazione non & sotto-

posto alla sorveglianza dell 6l nsomali i cat o,
n e | bitd dimn procedimento pendfe. Resteranno invece sottoposti alla sorve-

glianza dell él ncaricato | e autorit”™ fede
su incarico del Ministero pubblico dell a

ricato applica le disposizioni sulla protezione dei dati del diritto procedurale appli-
cabile (cfr. art2 cpv.3 D-LPD).

Infine, secondo lalette'@ non sottostanno al ll@mauts-or vegl
rita federali, nella misura in cui trattano dati mersa | i nel |l 6ambi to di
sdizionali o di procedure di assistenza giudiziaria internazionale in materia.penale
Questa eccezione riguarda soprattutto il Ministero pubblico della Confederazione e

| 6Uf ficio federal e dirazighé della Svizzera relatigae c o n d -
a | | ddlalrdella Convenzione europea deldjiile 195906 di assistenza giudizia-

ria in materia penalé, 6 Uf f i ci o federale di giustizia
rita giudiziaria svizzera ai fini della Convenzione portata di questa eccezione &

tuttavia |Iimitata, poich® | 6l ncaricato pt
se |l a persona interessata 1laD-AIMP. er e i s uc

105 Cfr. consid.80 della direttiva (UE) 2016/680 e il relativo 8.
106 RS0.351.1
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9.1.3 9.1.3 Disposizioni generali sulla protezione dedati

9.13.1 Definizioni e principi generali

Art. 4 Definizioni

Lett.a Dati personali

Occorre precisare che il-DPD utilizza in linea di massima il termine «dati persona-
lie. Al'l dinterno dell o stesso capoverso

ti», se @l contesto risulta chiaro che si tratta di dati personali.

La nozione di «dati personali» rimane invariata rispetto al diritto vigente e compren-
de tutte le informazioni relative a una persona identificata o faeitile. Una per

sma fisica e identiiabile se puo esser identificata diretemte o indirettamente, ad
esempio grazie alle informazioni risultanti dalle circostanze o dal contesto (numero

déidentificazione, dati rel ati vi all a su
sue caratterigthe fisiche, fisiolgiche, genetiche, psichiche, economiche, culturali o
soci al i ficazione @uo caevenirei in base a un solo elemento (numero di
telefono, numero del |l 6i mmobil e, numer o A

informazioni (indirizzo, data di nascita e stato civile). Come nel diritto attuale, la
mera possibilita teorica che qualcuno possa essere identificato non € sufficiente per
supporre che sia identificabile. Come osservato dal nostro Consiglio nel messaggio

concernente la LPDO e | 1988: ¢Se | didentificazione
mezzi tali che, secondo | 6esperienza gen:t
interessato vorr?’ farsene <carico qé] no.i

cazione®07. Occorre vece tenere conto, in ogni singolo caso, di tutti i mezzi che
possono essere ragionevolmente igate per identificare una persona. La ragio
nevolezza dei mezzi a disposizione deve essere valutata in relazione a tutte le
circostanze, quali il dispenddbi t empo e | donere finanziar
tenendo conto delle teclogie disponibili al momento del trattamento e della loro
evoluzione.

La legge non si applica ai dati che sono stati resi anonimi e la cuffickzitne da

parte di unerzo e impossibile (i dati sono stati anonimizzati in modo completo e
definitivo) o sarebbe possibile soltanto con uno sforzo che nessun interessato € dis
posto a fare. Tale regola vale anche per i dati pseuniizzati.

Lett.b Persona interessata

La per®na interessata € la persona fisica i cui dati sono oggetto di trattamento. La

Il imitazione alle persone fisiche risulta
persone giuridiche2chwlfPLPDainl9.1.2).o mment o al | ¢
Lett.c Dati personali degni di particolare protezione

Il numero1l resta immutato.

Il numero2 & completato: in conformita con la direttiva (L)16/680 (art10) e il

regolamento (UE2016/679, la nozione di «dati personali degni di particolare prote-

107 FF 1988l 353, in particolare pag. 385.
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zione» € estesa i dat i sul | 6 appRD maatiene il dferimentb ni c a .
all éappartenenza a una razza. Come | 6Uni
di questa espressione non significa che il nostro Consiglio aderisce a teorie-che ten
dono a diesisteriza di eazze umhn@ distinte. ILBD mantiene anche |l

riferimento ai dati sulla sfera privata e su quella intima. Sono considerati dati sulla

sfera intima in particolare i dati sul | &
interessata (cfr. ame RSTE108 [art.6 par.1], direttiva [UE]2016/680 [art10] e
regolamento [UEP016/679 [art9 ] ) . A seconda delle <circo

sessuale di una persona puo rientrare nella sfera intima (o nei dati sulla salute).

La nozione di «dati pepnali degni di particolare protezione» € inoltre estesa ai dati
genetici (n.3) e ai dati biometrici che identificano una persona in modo univoco
(n. 4). Questa modifica traspone nel diritto svizzero i requisiti 68TE 108 (art.6
par.1) e della dirgtva (UE)2016/680 (art10). Il regolamento (UE}016/679 (art9)
prevede un disciplinamento analogo (&jt.

| dati genetici sono informazioni sul patrimonio genetico di una persona ottenute
attraverso un esame genetico; ne fa parte anche il prall®NA (art.3 lett.| della
| egge f e doeobre2D0d8giedg Il 6 8esami genetici sull 6

| dati biometrici qui in oggetto sono i dati relativi a caratteristiche fisiche, fisiologi-
che o comportamentali ottenuti grazie a un processpido specifico e che per

mettono di identificare univocamente wuna
ne. Si tratta ad esempio di undi mpronta
d e | dedoi una registrazione della voce. Questi dati dewalnigigatoriamente

basar si Su un processo tecnico che per me

voca della persona. Nel caso di normali fotografie, ad esempio, questa premessa non
é data.

Lett.d Trattamento

Il termine «trattamento» resta invariatoot t o i | profilo del co
tuttavia stato completato con i termini «registrazione» e «cancellazione», al fine di
adeguare la definizione a quella del diritto europeo Zalett.b P-STE108, art4

par.1 del regolamento [UE}016/679 e . 3 n.2 della direttiva [UER016/680).
Come nel diritto vigente, | d6del enco- del
di vi possono rientrare numerose operazioni (organizzazione, classificazione, modi-
fica, analisi, ecc.). Il termine «dismione» va piu in la rispetto a «cancellazione» e
implica che i dati siano etiinati in modo irreversibile. Se i dati sono su carta, questa
dovra essere beiata 0 sminuzzata. Se si trovano su un supporto informatico, la
distruzione richiede sforzi maggioise i dati sono stati trasmessi su un CD o una
chiave USB, occorre rendere inutilizzabili tali supporti. Inoltre, tutte le copie devono
essere ftrattate in maniera tale che i dati non siano piu leggibili. Se i dati personali
sono allegati a un messaggiopdista elettronica, devono essere distrutti anche gli
eventuali salvataggi intermedi del messaggio. Gli ordini usuali di soppressione o una
mera riformattazione non costituiscono una distruzione, bensi una cancelézione

(¢}

108 RS810.12
109 Cfr. la sentenza del Tribunale amministrativo fede28l&5/13, consid. 3.3.4 e
riferimenti.
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A differenza del diritto svizzer c bear bei t enée), | d6Uni one eu
tedesco «verarbeiten». Per ragioni pratiche-ILRD rinuncia ad adeguare la ter
minologia tedesca del diritto svizzero, tanto piu che sotto il profilo materiale i due
termini sono identici.

Lett.f Profilazione

Proponi amo di abrogare | 6espressione c¢pr
cdo 3 letterad LPD, poiché si tratta di una particolarita della nostra legislazione.

N® il diritto europeo n® al ttra@inlvigogei sl azi

della LPD nel 1993, questa espressione non ha avuto molta impétfamzaista

| 6 eziond tacnologica, appare oggi obsoleta. NeLAD & pertanto sostituita

con il termine c¢profil aZnhnuwmerod della dicttive s i tr
(UE)2016/ 680 e4numdrdl delaregolamentol (UE)016/679. Anche se

sono simili, le due nozioni non coincidono. Il profilo della personalita & il risultato di

un processo di trattamento ed € quindi un dato statistico. La profilazioeeeinv

indica una determinata forma di trattamento e quindi un processo dinamico. Inoltre,

la profilazione mira a un determinato scopo.

In base ai pareri espressi in sede di consultazione, il contenuto del termine «profila-
zione» & adeguato alla terminologiaropea e comprende in parta@ soltanto il
trattamento automatizzato di dat i person
valutazione di determinate caratteristiche di una persona sulla base di dati trattati
automaticamente, in particolare peabzzare o predire il rendimento professionale,

la situazione economica, la salute, il comportamento, gli interessi, il luogo di sog-
giorno o gli spostamenti di una persona. La valutazione pud ad esempio essere
effettuata per accertare se una personalsizeia a svolgere una determinata attivita.

In altre parole, una profilazione valuta in modo automatico i dati personali per ana
lizzare, sempre in modo automatico, le caratteristiche di una persona. Sussiste quindi
una profilazione soltanto se il procesosalutazione é interamente automatico. Per
valutazione automatica sodéintende q-ual si a:
lisi informatiche. A tal fine possono essere usati ancheitaigpma il loro impiego

non & un elemento costitutivo di unafilazione. Il criterio determinante & la pre-
senza di un processo di valutazione automatico; una semplice raccolta di dati non
analizzati non costituisce una profilazione. La valutazione automatica € effettuata in
particolare per analizzare o predire detieati comportamenti di una persona. |
D-LPD menziona a titolo esemplificativo caratteristiche di una persona, quali il ren
dimento professiaale, la situazione economica o la salute. Sono tuttavia ipotizzabili
anche altre caratteristiche quali gli irgssi, il credito o il luogo di soggiorno di una
persona. Non ha importanza se il titolare che effettua la profilazione lo fa per scopi
propri o per terzi.

Poiché il termine «profilo della personalita» & abolito, devono essere adeguate anche
le basi legalche permettono agli organi federali di trattare profili della personalita
(cfr. n.9.2.2).

110 Cfr. tuttavia la sentenza del Tribunale amministrativo federad@322/2015 del
18par.2017 nella causa Moneyhouse AG (V9ri.6).
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| dati ottenuti per mezzo di una profilazione sono in linea di massima dati personali
ai s ensi A4dettdrah BlaPD.t Ai secoridadel loro ctenuto puo rattarsi
anche di dati degni di particolare protezione.

Lett.g Violazione della sicurezza dei dati

A differenza de-LRD&entieaenupar defigirond della vialaziond
della sicurezza dei dati, poiché in sede di consultazione si & constagatiocon

cetto non era sufficientemente chiaro. Sussiste una violazione della sicurezza dei
dati se i dati vanno persi, sono cancellati, distrutti, modificati oppure divulgati o resi
accessibili a persone non autorizzate; questo a prescindere dahfattm si verifi-

chi intenzional mente oppure illeci-tament

lo 7 D-LPD, secondo cui il titolare e il responsabile del trattamento devono garantire
la sicurezza dei dati mediante provvedimenti tecnici e organizzatpropriati.

Sotto il profilo del cont enul maradrafie s pr e s s

P-STE108, 3 numerd1l della direttiva (UE) 2016/680 e 4 numéid del regola-
mento (UE) 2016/679.

E determinante unicamente che i processi summenzionediriichino. Affinché

sussista una violazione della sicurezza dei dati, € irrilevante che vi sia stata la mera
possibilita che i dati siano divulgati o resi accessibili a persone non autorizzate o che
tale divulgazione si sia effettivamente verificata. fg&e esempio va perso un sup

porto di dati, & spesso impossibile provare che i dati ivi registrati sono stati effetti-
vamente consultati o usati da terzi. Pertanto la perdita costituisce di per sé una
vi ol azione dell a si cur danzadiurheiolaziona della. L a
sicurezza dei dati sono invece rilevanti per i provvedimenti da adottare; a tal fine ci

S deve basare in particolare sud2l a val
capoversd.
Lett.i Titolare del trattamento

Il D-LPD sostituisce la nozione di «detentore di una collezione di dati» con «titolare
del trattamento» al fine di usare la stessa terminologia-&31B’L08 (art.2 lett. b),

della direttiva (UER016/680 (art3 n.8) e del regolamento (UER016/679 (art4

n.7 . Salvo | 6abolizione del riferimento
comporta cambiamenti materiali. 1l titolare del trattamento, come il detentore della
collezione dei dati, & colui che determina gli obiettivi e i mezzi (trattamente mate
riale o automatico, software) del trattamento dildati

Nel testo tedesco € usata esclusivamente la forma maschile poiché nella maggior parte
dei casi, anche se non sempre, i titolari del trattamento sono persone giuridiche.
Lett.| Responsabile del trattanten

Si tratta della persona privata o -dell 6
|l are del trattamento. LSTERD(@re2det.f),dallee r i p
direttiva (UE)2016/680 (art3 n.9) e del regolamento (UR2D16/679 (ar 4 n.8).

111 FF 1988l 353, in paricolare pag. 388 seg.
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Il contratto che vincola il titolare e il responsabile del trattamento pud essere di varia
natura: a seconda degli obblighi del responsabile del trattamento, puo trattarsi di
un mandato (arB94segg. CO), di un contratto di appalto (883 segg. CO) o di

un corratto misto. Il responsabile del trattamento cessa di essere considerato un
terzo dal momento in cui inizia la sua attivita coritraie per conto del titolare del
trattamento.

Nel testo tedesco € usata esclusivamente la forrehiteapoiché nella maggior parte
dei casi, anche se non sempre, i titolari del trattamento sono persone giuridiche.

Definizioni immutate

Le seguenti definizioni restano immutate o subiscono soltanto adeguamenti redazio-
nali rispetto al diritto vigente: commicazione (lette) e organi federali (leth).

Definizioni abrogate

Oltre a quelle di «profilo della personalita» e «detentore di una collezione di dati» il
D-LPD abroga le definizioni seguenti:

i Collezione di dati: il BLPD rinuncia a questo termine conformita alla so-
luzione prevista dalSTE1 0 8 , che in sua vece ricor
tamento di dati». In effetti, grazie alle nuove tecnologie, i dati possono oggi
essere gestiti come una collezione anche quando sono disseminati. Un esem-
pio lampante € la prdfizione, mediante la quale si cercano dati in diverse
fonti, che non costituiscono una raccolta di dati, per analizzare determinate
caratteistiche di una persona. Queste attivita non sono contemplate dalle di-
sposizioni della legge vigés che implicano la presenza di una collezione di
dati, come ad esempiBo LIPID) dior il tbtod bd d® @ c
mare (art.14 LPD). Ma ¢ proprio per questo tipo di attivita che € necessaria
maggiore trasparenza. Sottolineiamo inoltre che pade della dottrina
tende a interpretare in senso molto lato la nozione di collezione di dati: il cri-
teri o det er mibuzonetdeun dato@hma pérsbrea thanrdéve
implicare sforzi spropaionatit2.

T Legge in senso formale: il -DPD sopprine questa definizione poiché é

superflua.
Art. 5 Principi
Cpv.2 Buona fede e proporzionalita

La versione francese del capovePse oggetto di una modifica redazionale.

In base al principio di proporzionalita possono essere trattati soltanto i dati tadegua
e necessari per raggiungere le finalita del trattamento. Inoltre, deve esserci un rap-
porto ragionevole tra le finalita e i mezzi utilizzati, poiché i diritti della persona inte
ressata devono essere tutelati nella misura del possibile (principio drpor@lita

112 Meier Philippe, Protection des donnégSondements, principes généraux et droit privé,
Berna2011, N563; Belser Urs, in: Maurdrambrou/Vogt (a. di), Basler Kommentar,
Datenschutzgesetz2 2d., Basile2006, art3 LPD N32; GAAC 62.57.
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in senso strettd}3. |l principio secondo cui vanno evitati trattamenti non neme®

guello secondo cui il trattamento deve essere circoscritto al minimosagcesosti
tuiscono due elementi del principio di proporzionaall primo imgica che, se
possibile, 1o scopo del trattamento deve essere raggiunto senza raccogliere nuovi
dati. Il secondo impone che siano trattati soltanto i dati assolutamente necessari per
raggiungere lo scopo perseguito. Questi due principi devono essereatispatt

dalla progettazione di nuovi sistemi e collimano pertanto in parte con i principi della
protezione dei dati fin dalla progettazione e per impostazione predefinita (cfr. il
comment GoDaRPD).dar t

Cpv.3 Finalita e riconoscibilita

Il capovers@ riunisce i principi della finalita vincolante e della ricacibilita,

attualmente contenuti nei capove3st 4 della legge vigente. Per adeguare il diritto

federale al tenore del8TE108 (art.5 par.4 lett.b), il D-LPD sancisce che i dati

devono esere raccolti per determinate finalita riconoscibili da parte della persona
interessata. Questa nuova formulazione non implica modifiche materiali rispetto al

diritto in vigore: sia la raccolta di dati che le finalita del trattamento devono essere
riconox i bi | i . Ci,  in linea di principio il
sata, quando il trattamento € previsto da una legge o quando lo si evince chiaramente
dalle circostanze. Il carattere determinato delle finalita implica che non e sufficiente
indicare scopi vaghi, non definiti o imprecisi. La determinatezza va giudicata secon-

do | e circostanze, fermo restando | 6obi et
si delle persone interessate, del titolare o del responsabile del trattamento e della
societa in generale.

Il capovers stabilisce che i dati devono essere trattati in modo compatibile con le
finalita iniziali. Questa nuova formulazione permette di adeguare il tenore della
legge a quello del-8TE108 (art5 par.4 lett.b). Non implicatuttavia cambiamenti
notevoli: come nel diritto vigente, un ulteriore tratento non & ammissibile se la
persona interessata puo legittimamente clamarlo inatteso, inappropriato o eon
testdile (cfr. anche il par47 del rapporto esplicativo refati al RSTE108 del
CAHDATA119). Sj possono ipotizzare i casi seguenti:

I 1l dutilizzazione a fini pubblicitari d
colta di firme per undéiniziativa popol
i la raccolta e | danal i si agdmenticetiettuatu di ni

con la carta di credito o la carta clienti (per una finalita che non sia la sco-
petta di una frode), senza il consenso della persona interessata;

i la raccolta e | dutilizzazione, per |6
nica tesmessi da una persona interessata per una determinatatffpalita

i la raccolta da parte di undi mpresa pr
gamenti che offrono illecitamente copie illegali da scari¢@re

113 FF1988I1 353, in particolare pag. 390.

114 Baeri swyl Bruno, Comment o dlDaténachutz. 4, i n: B:
Stampfli Handkommentar, Ber2915, n.23.

115 rm.coe.int/16806af190.

116 GAAC 69.106 consid5.6.
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Per contro, se la persona interessata trasmet i | suo indirizzo a
nere una carta cliente o per ordinare qu:
del |l dindirizzo a fini commerci al i da par

finalita inizialmente riconoscibile e quili compatibile con le finalita inizid#s. 1l
trattamento ulteriore € ritenuto compatibile con le finalita iniziali anche nel caso in
cui la modifica di tali finalita & prevista dalla legge, richiesta da una modifica legis
lativa o legittimata da un altnmotivo giustificativo (pes. il consenso della persona
interessata).

Cpv.4 Durata di conservazione dei dati personali

Secondo il capoversbi dati devono essere distrutti o resi anonimi appena non sono
piu necessari per lo scopo del trattamento. Cidisponde ai requisiti del-BTE108

(art.5 par.4 lett.e, cfr. anche il n51 del rapporto esplicativo concernente il
P-STE108 del CAHDATA), della direttiva (UE) 2016/680 (aftpar.1 lett.e) e del
regolamento (UE2016/679 (art5 par.1l lett.e).Imp | i ci t ament e, |l 6obb
anche dal principio generale di proporzionalita, sancito nel capo2etsita presen-

te disposizione. Ritdamo tuttavia importante sancire esplicitamente questo obbligo,
v i st duzidn® teonalogica e le possibiliguasi illimitate di registrare dati. Il
rispetto di questo obbligo implica che il titolare del trattamento stabilisca dei termini
di conservazione. Sono fatte salve disposizioni speciali che prevedono termini di
corservazione particolari.

Cpv.5 Esattezza

Ldéar thicapavérab del DL PD ri prende i | principio de
nel diritto vi gBgIbPDeQudsta madifica peanietteiariurtiré ic o | o
principi fondamentali della protezione dei dati in un solo articolo, analogamente a
guanto previsdebRSTEA OB a rdtaiddddlmdirettivac [UE] o

2016/ 680 eb5dtlardgblaimantot[UERDDEI6TO. Nel testo francese il-ter

mine «correctes» € sostituito da «exactes»; le versioni tedesca e italiana usano gia
questa terminologia.

La disposizione prevede che chi tratta dati personali deve accertarsi che siano esatti.
Deve prendere tutte le misure necessarie per rettificare, cancellare o distruggere i
dati inesatti o incompleti rispetto alle finalita per le quafie stati raccolti o trattati.

| dati che non possono essere rettificati 0 completati devono essere cancellati o dist

rut i . La portata dell dobbligo di accertam
particolare dalla finalita del tratr@ento, dak sua estensione e dal tipo di dati-trat

tati. Se del caso, | 6obbligo di accertam
dei dati.

Determinati obbl ighi |l egal i possono oppor
giornamento dei da#°. In riferiment o al | datti vit"” di archi

altre istituzioni della memoria collettiva, il principio di esattezza e gli obblighi

117 DTF 13611 508 consid4.

118 Meier Philippe, Protection des donnégSondements, principes généraux et droit privé,
Berna2011, N731.

119 Ad esempi o 6obbligo di cons

| ervare 7 dati i1
della legge federale del Hit. 1997 sl riciclaggio di denaro (LRD; RS55.0.
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connessi devono essere giudicati in modo differenziato. Il compito di queste istitu-
zioni € in particolare di inventariar conservare, relere accessibili e far conoscere
documenti (anche digitali; cfr. a@.cpv.1 della legge del 18icembre199220sulla
Biblioteca nazionale). Tali doawenti non possono essere modificati, poiché sarebbe
contrari o al | aziorsecGlgrohivichanho irdattiril cdmpite di rap-
presentare, per mezzo di document i, unoi
«esattezza» va giudicata unicamente in riferimento alla rappresentazione fedele dei
documenti stessi. In altre parole, gli awtlaccolgono i dati cosi come si presenta-
vano nel passato, a prescindere dal fatto che, da un punto di vista odierno, siano
ritenuti esatti 0 meno. Questa attivita specifica & di notevole interesse pubblico (su
tali questioni si vedano gli a28 cpv.1 lett.b e 37 cpv5 D-LPD e i relativi com-

menti nei n9.1.6 € 9.1.7).

Cpv.6 Consenso

Il capovers stabilisce che, quando il trattamento di dati personali € subordinato al
consenso della persona interessata, il consenso € valido soltanto se, d@pm+debit
formazione, & espresso liberamente e in modo imegabile in riferimento a uno o

piu trattamenti specifici. In tal modo la persona interessata da il suo consenso a una
violazione della personalita in seguito a un trattamento di dati.

Il tenore legermente modificato permette un adeguamento terminologicé&salER

108 (art5 par.2) al fine di rispettarne i requisiti. Non ne consegue tuttavia una
modifica sostanziale della normativa attuale. Come secondo il diritto vigente, affin-
ché il consenso sialido il trattamento, in particolare la sua portata e lo scopo, deve
essere sufficientemente definito. 1l consenso pud essere espresso anche per piu
trattamenti simili o differenti. E inoltre iptizzabile che lo scopo perseguito esiga
diversi trattamenmt La cura presso un medico puo ad esempio rendere necessario lo
scambio di dati con gli spalisti e i servizi che hanno curato il paziente prima o che

lo cureranno dopo. Lo stesso dicasi per la fatturazione e gli accertamenti con le assi
curazioni. llconsenso deve riguardare lo scopo del trattamento, per il quale funge da
motivo giustificativo. Se i dati sono trattati per altri scopi, per i quali la persona
interessata non ha dato il suo consenso, tale trattamento deve essere giustificato da
altri motivi. Inoltre, il consenso deve essere dato in modo inequivocabile, per cui
dalla dichiarazione della persona si deve evincere chiaramente, a seconda delle
circostanze di ogni singolo caso, la sua volonta. Quanto piu sensibili sono i dati
personali in questine, tanto piu inequocabile deve essere il suo consédso
Anche secondo il EBLPD il consenso non sottosta a particolari regole formali e non

& pertanto necessaria una dichiarazione séfitth consenso inequivocabile ai sensi

del capoversé puod esserdato anche per mezzo di una manifestazione tacita della
volonta (cfr. artl CO). Si € in presenza di una tale manifestazione quando la volon-
ta non si evince da una dichiarazione, bensi da un comportamento che, in base al
contesto, puo essere interpretatmne espressione inequivocakife Cio si verifica

120 RS432.21

121 Cfr. FF20031885, in particolare pag. 1909.

122 Cfr. FF20031885, in particolare pag. 1910.

123 Kren Kostkiewicz Jolanta, Art. 1 CO N 17, in: Kren Kostkiewicz Jolanta et al. (a c. di),
OR, Schweizesches Obligationenrecht, Kommentatg8l., Zurigo, e i relativi
riferimenti.
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nel caso di un cosiddetto comportamento concludente, in cui la persona interessata
esprime la sua volonta attraverso un determinato atto, ad esempio adempiendo gli
obblighi contrattuali. Deve comunque agsespresa una volonta, per cui il silenzio

o | éinattivit”™ non possono essere consid
della personalit&4. C fatto 8aC®o $dakeipat bi hannoc
cetazione tacita.

In virtt del secondperiodo del capovers® nel caso di dati personali degni di-par

tcol are protezione o di profilazione ne
serso per la profilazione & soggetto ai requisiti piu severi gia previsti dal diritto
vigente periltrat ament o di profili dell a persona

requisito piu severo rispetto al consenso inequivocabile secondo il primo periodo di
questa disposizione. La sua portata € controversa gia nel diritto ¥&yeRigenia-

mo tuttavia che non \dia motivo di modificare la situazione giuridica attuale. Nelle

versioni francese e italiana del testo, i termini «explicite» ed «esplicito» sono sosti-

tui ti da c¢cexpr se ed ¢cespressoe, in modo
CO. Il testo tedescoon subisce invece alcuna modifica La manifestazione di volon-

ta € espressa se risulta direttamente da una dichiarazione scritta o orale oppure da
appositi segipé. Il modo in cui avviene tale manifestazione deve rendere di per sé

chiara la volonta della pgona in questioé’”. Questo & p053|b|Ie in partlcolare
apponendo una croce in unbdapposita casel
nici nel caso di servizi di imprese che trattano informazioni oppure ricorrendo a un

altro tipo di dichiarazione. Lo e&$so vale per una manifestazione non verbale per

mezzo di un segno o un movimento chiaramente interpretabile nel contesto concreto,

il che si verifica in particolare nell 6al
esempio si possono menzionare itdadi annuire o di aprire la bocca per il prelievo

di uno striscio della mucosa orale, dopo debita informazione. Laddove é richiesto

| 6espresso consenso, questodéultimo non pu,

Art. 6 Protezione dei dati fin dalla progettazée per
impostaziongredefinita

Léar t6iDe®Do i ntroduce | dobbligo deagétha prot
zione e per impostazione predefinita. Dato che sono strettamente siaimescipi

della protezione dei dati, questi obblighi sotatisrasferiti nelle disposizioni gene-
rali sulla protezione dei dati8ispnune- di s
ro3PSTE1 08 e de20 padgmafoll dettacdirettiva (UER 0 1 6/ 6 8-0 . L
cdo 25 del regolamento (UE2016/679 preede un disciplinamento analogo.

po
6a

124 Haas Raphagl, Die Einwilligung in eine Personlichkeitsverletzung nacBg\ibs.2
ZGB, Diss. Luzern, Zirich 2007, N 393 mit zahlreichen Hinweisen.

125 Cfr. VASELLA DAVID, Zur Freiwilligkeit und zur Ausdriicklichkeit der Einwilligung im
Datenschutzrecht, in: Jusletter d6v.2015.

126 DTF 121111 31, consid.2c pag34; Kren Kostkiewicz Jolanta, att.CO N17, in:
Kren Kostkiewicz Jolanta et al. (a c. di), OR, Schweizbgs Obligationenrecht,
Kommentar, 8ed., Zurigo2016; Gauch Peter/Schluep Walter/Schmid J6rg/Emmenegger
Susan, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Volyrh@& ed.,
Zurigo 2014 N188.

127 vasella David, Zur Freiwilligkeit und zur Ausitklichkeit der Einwilligung im Daten-
schutzrecht, in: Jusletter b®v.2015, N26 seg.
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Cpv.1 Protezione dei dati fin dalla progettazione

Secondo il capoversh il titolare del trattamento € tenuto ad adottare, fin dalla pro
gettazione del trattamento, le misure appropriate per attuare le disposizioni sulla
protezione dei dati. Il BLPD introduce pertanto il principio della protezione dei dati

fin dalla progettazione (privacy by desi
dalla progettazione e che la tecnica e il diritto si completino a vicenda. Unaatecnic
favorevole alla protezione dei dati permette di ridurre la necessita di regole giuridi-

che (o di codici di condotta), in quanto gli accorgimenti tecnici rendono impossibile

una violazione della protezione dei dati o perlomeno ne riducono notevolmente il
rischio. Nel contempo le tecnologie che favoriscono la protezione dei dati sono

i mprescindibildi per | 6applicazione dell e
il trattamento di dati € un fenomeno onnipresente e tendera ancora ad aumentare
(ubiqut ous computing) . Ne consegue undi nnum
essere trattati conformemente alle regole sulla protezione dei dati. A tal fine gli
accorgimenti tecnici sono do6éi mportanza f

dati fin dalla progettazione non e legata a una determinata tecnologia. Si tratta
piuttosto di progettare, sotto il profilo tecnico e angaativo, i sistemi per il tratta-

mento dei dati in modo tale da conformarli in particolare ai principi di cui

al | 6 afDLPBR. m klwe parole, il sistema deve attuare i requisiti per un tratta-
mento dei dati conforme alla legge in modo tale da ridurre o escludere il rischio di
violazioni delle disposizioni sulla protezione dei dati. E ad esempio possibile impo-
stare un sistema dhodo che i dati siano cancellati a intervalli regolari o anonimiz-

zati in manierastahar di zzat a. Per |l a protezi-one fi
arza particolare che i dati raccolti siano ridotti al minimo indispensabile, affinché sia
rispettato unad e i principi genBbhPD. dBi mudalall dibr
trattamento deve essere pertanto progettato in modo tale da raccoglietere itrat

minor numero possibile di dati o perlomeno in modo tale da doverli conservare
meno tempo possilel

Anche il diritto vigente prevede che gli organi federali annuncino senza indugio al
responsabile della protezione dei -dati d .
cato tutti i progetti di trattamento automatizzato di dati personali, al finardntire

che i requisiti della protezione dei dati siano rispettati fin dalla progettazion2(art.

OLPD).

Cpv.2 Adeguatezza dei provvedimenti

Il capovers® precisa i requisiti posti ai provvedimenti di cui al capovérstevo-

no essere adeguatiinpgart ol are all o stato della tecni
del trattamento dei dati come pure al grado di probabilita e di gravita del rischio che

il trattamento implica per la personalita e i diritti fondamentali della persona interes-

saa. La disposzione si riferisce al trattamento di dati da parte di privati e da parte di

organi federali e quindi si parla di rischi per la personalita e per i diritti fondamentali.

La disposizione si basa su un approccio basato sui rischi. Il rischio che consegue da
un trattamento deve essere messo in relazione con le possibilita tecniche di ridurlo.
Quanto piu alto & il rischio e la probabilita che si verifichi e quanto piu ampio é il
tratamento di dati, tanto piu elevati dovranno essere i requisiti posti ai pimesrgid

tecnici, affinché siano da ritenersi adeguati ai sensi della presente disposizione.
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Cpv.3 Protezione dei dati per impostazione predefinita

Secondo il capoversd il titolare del trattamento € tenugogarantire, mediante ap
propriate impostazionpredefinite, chel trattamento di dati personali sia in linea di
massima circoscritto al minimo indispensabile per le finalita perseguite, sempreché
|l a persona interessata non disponga al
della protezione dalati per impostazione predefinita (privacy by default). Le impo-
stazioni predefinite sono imptazioni standard, in particolare di software, che sono
applicate se | 6utente non | e modifica.
programmate, ad esemopjuando una determinata stampante & definita come stam-
pante standard. Nel contesto del trattamento di dati questo significa che il pertinente
sistema € impostato in modo da favorire la protezione dei dati, a meno che la perso-
na interessata modifichi le postazioni. E ad esempio ipotizzabile che una pagina
web permetta acquisti chiedendo ai clienti di fornire soltanto indicazioni basilari,
quali nome e indirizzo, senza che sia necessario allestire un profilo di utente. Se
invece desiderano usufruire dietiori servizi della pagina web, ad esempio accede-

re a tutti i loro acquisti del passato o allestire elenchi di beni da acquistare, i clienti
devono allestire un profilo di utente, il che comporta anche un ampio trattamento dei
loro dati personali. Ancheeh caso delle impostazioni predefinite & evidente lo
stretto nesso con le tecnologie che favoriscono la protezione dei dati. Le impostazio-
ni predefinite fanno parte della struttura favorevole alla protezione dei dati di un
intero sistema informatico. Unaagicolarita delle impostazioni predefinite favo
revoli alla protezione dei dati & costituita dalla possibilita della perster@ssata di
intervenire. Anche se non pud modificare il sistema in sé, essa ha la possibilita di
modificarne le impostazionQueste ultime sono pertanto strettamente connesse al
corsenso della persona interessata (cfr.5acpv.6 D-LPD). Le impostazioni prede-

finite che favoriscono la protezione dei dati permettono pertanto alla persona inte-
ressata di acconsentire a un defeato trattamento di dati.

Nel settore pubblico, il principio della protezione dei dati per impostazione predefi-
nita svolge un ruolo secondario, poiché in tale settore il trattamento di dati si fonda
su obblighi legali piuttosto che sul consenso dellagrerénteessata.

Il titolare del trattamento pud dimostrare, in particolare attraverso |lficzidone o
|l a valutazione dbéi mpatto sulla protezi
presente disposizione.

Art. 7 Sicurezza dei dati personali

L &teolo7 DL PD r i pr e ndEPD,lcénaalciné madifiche redazionali.
Léobbligo di garantire | a sS$STELWBE@I7TZea dei
della direttiva (UER016/680 (art29). Il regolamento (UE2016/679 (art32) pre

vede undisciplinamento analogo.

Secondo il capoversh il titolare e il responsabile del trattamento devono garantire,
mediante provvedimenti tecnici e organizzativi appropriati, che la sicurezza dei dati
personali sia adeguata al rischio. Quanto piu altaigédhio di una violazione tanto

pit elevati dovranno essere i requisiti posti ai provvedimenti da adottare.
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Il capovers@® elenca gli obiettivi dei suddetti provvedimenti. Questi devone per

mettere di evitare violazioni della sicurezza dei dati, oss&#s@si violazione in

seguito alla quale, in modo accidentale o illecito, dati personali vanno persi, sono
cancellati, distrutti, modificati oppure divulgati o resi accessibili a persone non auto

rizzate (artlett.g D-LPD). Sono ipotizzabili i seguentirgvvedimenti: pseudoni-
mizzazione dei dati, adozione di misure che garantiscono la confidenzialita e la dis
ponibilita del sistema e dei suoi servizi, sviluppo di procedure che permettano di
esaminar e, verificare e VvV a misureateceicheree go |l ar
organizzative volte a garantire la sicurezza dei dati.

Anche se vi € un rapporto reciproco tra la protezione dei dati e la sicurezza dei dati,

le due nozioni vanno distinte. La protezione dei dati riguarda la protezione della
personalitadel singolo individuo. La sicurezza dei dati concerne invece in generale i

dati presso un titolare o un responsabile del trattamento e riguarda il quadro tecnico

e organizzativo del trattamento. La protezione dei dati della singola persona & per-

tanto postbile soltanto se vengono adottati i provvedimenti tecnici necessari per
garantire |l a sicurezza dei dati . Da ci
sicurezza dei7DdR0O e la potekidne deirdatii fic dallagrogetta-

z i on erticdled capdbwersd D-L P D. L 67aabliligacsia Il titolare che il

respogs abi |l e del trattamento a prevedere pel
di sicurezza, proteggendoli ad esempio da software dannosi o dalla perdita di dati.

L 6 a r t6capawdrsd mira invece a garantire, mediante mezzi tecnici appropriati,

il rispetto delle disposizioni sulla protezione dei dati, ad esempio la proporzionalita

del trattamento rispetto allo scopo perseguito. Cid non toglie che singoli provvedi-
menti,qual ad esempi o rendere anoni mi A dati,
empimento di entrambi gli obblighi.

Il capoversd obbliga il nostro Consiglio a definire i requisiti minimi in materia di
sicurezza dei dati.

Art. 8 Trattamento dei dati da parteudi responsabile

L 6 a r t8iriwremdecsostanzialmente il vigente articbba LPD (trattamento dei

dati da parte di terzi). | capovetsi 2 e 4 contengono modifiche termiogiche

resesi necessarie a causa delle nuove espressioni introdottelrigD responsabile

del trattamento, titolare del trattamento). Come secondo il diritto vigente, si puo
affermare che il trattamento da parte di un respbite di dati personali tutelati

dal | 6 821tCP (sl dati contemplati dal geto medico) non eietato dalla

di sposi zi on&capdversd létiarebt O-LPD, Ise il responsabile & da
considerarsi un au s32llinunmendeommal CB% S8essonod e | | 06 ¢
soddisfatte le altre condizioni del trattamento da parte di un responsalail&at-

tamento € lecito anche senza il consenso ulteriore della persona intétéssata

128 Meier Philippe, Protection des donnéegsondements, principes généraux et droit prive,
Berna2011, n.1227 con altri rinvii.

129 Di parere diverso ad esempio Wolsl&Wolfgang Outsourcing durch Berufsgeheimnis
trager, Patienterund Mandantengeheimnisse als Schranke bei der Auslagerung von
Datenverarbeitungen, digma 2016, pht4 segg.
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Il capoversdt s ancisce | 6obbligo del titol are
caso di affidamento del trattamento a un responsabile, i diritti della persoms-inter

sata siano salvaguardati. Il titolare del trattamento deve garantire che il responsabile

del trattamento rispetti la legge in misura uguale a lui. Cio riguarda in particolare il
rispetto dei principi generali, delle regole relative alla sicurezza deiedgressa-

mente menzionate nelcapove’sp e del |l e regole relative
ter o . Anal ogament e a qha0,tildtolgverdel wattanterdo d a | | ¢
deve impedire le violazioni della LPD. Deve pertanto scegliere con awspibnsa-

bile del trattamento, istruirlo in modo adeguato e sorvegliarlo nella misura-del ne
cessariéo,

Secondo il nuovo capover8g il responsabile del trattamento puo conferire il trat-
tamento a un terzo soltanto previa autorizzazione del titolare aitttento. Nel

settore privato, | aut ori zz azitutave aln o n S C
responsabile del trattamento provarne | 0c¢
documentarl a. Nel S Eidne deveenvepesderb Bcritta.oSi | 6 a ut
tratta di una condizione della direttiva (UE)16/680 (art22 par.2). Il nostro

Consiglio |l o stabilir”™ in unéordinanza. :

| 6autorizzazione pu, esser e isrgspoosadile ca o
del trattamento informa il titolare di qualsiasi modifica (aggiunta o sostituzione di
mandatari), in modo da permettergli di presentare obiezioni.

| trattamenti in seno a una stessa persona giuridica (succursale, unitzisirativa,
collaboratore) non costituiscono in linea di principio un caso di conferimento del
trattamento a un responsabge

Se i dati sono conservati in una cosiddetta cloud, si tratta fondamentalmente di un

caso di trattamento da parte di un responsabile e devondi @sisere soddisfatte le
pertinent.i condi zioni . Se a tal fine son
essere soddisfatte le condizioni di cui agli artid¢8lie 14 BLPD.

Art. 9 Consulente per la protezione dei dati

L 6 ar t9idiscplinail rudo del consulente interno per la protezione dei dati. Il
diritto vigente impiega il termine «Datenschutzverantwortlicher» in tedesco, «re-
sporsabile della protezione dei dati» in italiano e «conseiller & la protection des
données» in francese (atfla cpv.5 lett.e LPD). Per evitare confusione con il
¢Verantwortl i che4léteral D-LPD e il «respohsébédes diicad o | o
al | 6 a4 letterg odlleo versioni rispettivamente tedesca e italiana, -ILHD
introduce i termini «Datenschutzberatex «cosulente per la protezione dei dati».

In questo modo la terminologia € uniforme in tutte e tre le lingue.

Il consulente per la protezione dei dati sorveglia il rispetto delle disposizioni sulla
protezione dei dati i n nselemnza @i titalari Wel Daitamp r e s a
mento nelle questioni inerenti alla protezione dei dati. Spetta tuttavia unicamente ai

130 FF 1988353, in particolare pag. 403.

131 Meier Philippe, Protection des domsé Fondements, principes généraux et droit privé,
Berna 2011, n1201. Sulla questione del collaboratore si veda anche la considerazione
del progetto di rapporto esplicativo deBFE108.
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titolari del trattamento assumersi la responsabilita per il trattamento dei dati persona-
li conforme alle disposizioni sulla protezione dati.

Questa disposizione € introdotta neLBD, poiché in sede di consultazione € stata
auspicata la menzione esplicita del consulente per la protezione dei dati nella legge.
ND-LPD =~ tuttavia meno severo delcasliritt
prevede | 6obbligo di nominare un consul e
| 61l ncar i cat-bPD le$wrese sah®libereldi n@minare 0 meno un con-
sulente, mentre gli organi federali sono tenuti a farlo.

0
N

Cpv.le2 Nomina

| titolari privati del trattamento sono in linea di massima liberi di nominare un con-
sulente per la protezione dei dati in qualsiasi momento {gpin riferimento alla
valutazione dbéimpatto sulla protezione d
titolari deltrattamento che hanno nominato unsuente.

Il capovers® definisce le condizioni che devono essere soddisfatte affinchg-si ap
lichino tali agevolazioni (letg), riprendendo in larga misura il diritto vigente (cfr.
art.12a seg. OLPD).

Il titolare del trattamento pud nominare consulente per la protezione dei dati un col
laboratore o un terzo. Secondo la let@ral consulente deve tuttavia esercitare la

sua funzione in modo indipendente e senza essere vincolato alle istruzioni-del tito

lare dé trattamento. Se la funzione e svolta da un bothar at or e, | 6ordi ne
in seno all 6i mpr es asuledte resi ingjpendente.tin linea dic he i
principio dovrebbe essere sottoposto direttamente alla direzione del titolare del
trattamento.

Laletterab precisa wulteriormente | 6indipenden:
dati: egli non puod svolgere attivita inconciliabili con i suoi compiti. Cid potrebbe

essere il caso se il consulente € membro della direzione, esercita funzgetiore

della conduzione del personale o della gestione dei sistemi informatici oppure se fa
parte di undunit”™ che tratta dati person
ipotizzabile affidare alla stessa pena le funzioni di consulente perpeotezione

dei dati e incaricato della sicurezza delle informazioni.

Secondo la lettere, il consulente per la protezione dei dati deve disporre delle cono
scerze tecniche necessarie per assolvere la sua funzione. Sono necessarie conoscen-
ze sia del satre della legislazione sulla protezione dei dati sia degli standard della
sicurezza dei dati.

riferimento ai trattament.i di dat i e
nzione, il consulente per | a qontattd ez i on ¢
a per | a persona interessadidtlaedel per |
attamento deve pubblicare e comunicare
nsul ente. Léordinanza dovr?’ porgamie der e
federali.

[
f
s
t
c

o~ T Cc >
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Cpv.3 Consulente per la protezione dei dati degli organi federali

Il capovers® obbliga il nostro Consiglio ad emanare le regole per la nomina del
consulente per la protezione dei dati da parte degli organi federali. Anche nel diritt
vigente | a maggior parte di tali regol e s

I'n virt % 32dellalddetivattUER 0L 6/ 6 8 0, nel gedbgimbi t o
organi federali sono tenuti a nominare un consulente per la protezione dei dati.

Art. 10 Codice di condtta

| nostro Consiglio intende incoraggiare
corrispondono a un bisogno identificato
ne (cfr. n.1.8) in considerazione del carattere generale della legislazionesaalel

ampio campo dbébapplicazione personale e n

rebbero di precisare certi concetti, quali il rischio elevato ZartD-LPD), o le

modal it™ di determinati obbl7ilg BiPD)oqual i
quello di effettuare undanalisi 20&LPDpatto s
Lé6idea =~ anche di trovare soluzioni pi Y%
vano numerose questioni, quali la videosorveglianza, il cloohputing o le reti

socialit32,

Permettendo alle cerchie interessate di partecipare attivamente allanegala
zione del settore, intendiamo favorire soluzioni specifiche, concordate e largamente

accettate dai singol.i s et tamiane, propfh@amo i ncor
inoltre che i titolari del trattamento che adottano codici di condotta possano, a certe
condi zioni, rinunciare all 6anaklicpvi5 doi mp
D-LPD).

Anche secondo il regolamento (UE) 2016/679 @bte 57 parl lett.m) toréida u
di controllo deve incoraggiare gli Stati membri ad adottare codici di condotta.

Nel settore privato i codici di condotta devono essere elaborati dalleicasni
professionali ed economiche autorizzate dai loro statuti a difendere gli iritecess

nomici dei loro membiB3 Singoli titolari o responsabili del trattamento non-pos

sono sottoporre codici di condotta all dl
obietivo una certa unifeona zi one al |l 6i nterno di un det
pubblico i codici di condotta possono invece essere elaborati da un singolo organo
federale, il che si giustifica in particolare con le numerose basi legali e la molteplici-

ta dei compiti dei vari organi.

132 va osservato che nel settore di Internet e delle telecioamiani, le cerchie interessate
hanno adottato documenti che, benché non riguardino direttamente la protezione dei dati,
in determinati casi tutelano anche i diritti delle persone interessate. Si tratta, da una parte,
del l a recent e izione avizzera delleaelecomunicazidnsperamai a
migliore protezione della gioventu nei nuovi mezzi di comunicazione e per la promozione
delle competenza in materia nella societa, che, per i firmatari, prevede certi obblighi
riguardanti il bloccodideteimn at i si t i I nternet e | dadozion
protezione della giovent¥ nei nuovi mezzi di
Codice di condotta hosting, (CCH) adottato dalla Swiss Internet Industry Association
(Simsa) il 1°feb. 2013e destinato ai fornitori di servizi di hosting.

133 Si tratta della for mQ¢ap2ZCAIne usata anche nel
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Il capoversal prevede che i codici di condotta possone s ser e son-t opost
cato, il quale si esprime in merito (c/). Il termine entro cui deve esprimere un
parere dipende dalle circostanze del singolo caso.

I parere dell dl ncaricato non costituisc
non possono dedurre diritt.i da un parere
nostante, se | dl ncaricato fornisce un pa
portamento conforme al codice di condotta non sara oggetto di provvedimenti am-
ministrativi . Lélncaricato pubblica il suo par
positivo 0 negativo.

L6l ncaricato avrebbe auspicato un-obblig
nomiche di sottoporgli i codici di condotta per approvazione. Vi abbiamo tuttavia
rinunci ato in seguito ai risultatdi del | a c

avrebbe dovuto emanare una decisione amministrativa, il che avrebbe causato spese
ulteriori.

Art. 11 Registro delle attivita di trattamento

I n sostituziiondodemédobabi oge -dRDpledeav ampr ¢
de | 6obbligo di tenere un registro delle
sut azi one | 6obbligo di documentazione s
il registro delle attivita dirattamento & ora inserito nelle disposizioni generali sulla
protezione dei dati, al fine di evidenziare lo stretto nesso con i principi della prote-
zione dei dati . Léobbligo di tenere un r

| 6obbl i gaziond dellercal#ioni fiidati previsto dal diritto vigente. Anche
| 6 ar pdidelladirettiva(UER 016/ 680 prevede urm0delal e r e
regdamento (UE) 2016/679 contiene una disposizione analoga.

Secondo il capoversb, | 6 oi bebereiug registio delle attivita di trattanto
incombe al titolare e al responsabile del trattamento.

Il capovers® enumera le indicazioni minime che il registro deve contenere. Ne
fanno parte innanzitutto | énentodlett)ietlc’ (i |
scopo del trattamento (lett). Va inoltre indicata una descrizione delle categorie di

persone interessate e delle categorie di dati personali trattatt)|€er catgorie di
persone interessate s orondteemindt® camttergstichep p i t
comuni , ad esempi o i gconsumatori e, i ¢m
categoria di dati personali designa il tipo di dati trattati, ad esempio dati personali

degni di particolare protezione. Vanno inoltre ekdn le categorie di destinatari

(letttd) cui sono resi not i i dat i personal.i
tipici con carattdstiche comuni, ad esquio le «autorita di sorveglianza». Secondo
la letterae | 6 el enco deve cwosenazone deiedatilparsorhlu r at a

Dato che laduratadicener vazi one s & capavaisd silbasa sultoi col o
scopo del traamento, a volte non & possibile fissare la durata di conservazione per

cui ~ stata aggiunt a Indnecnp possiib indicazeni ¢ se p
precise il registro deve contenere almeno i criteri che determinano la durata di con-
servazione. Secondo la lettdri registro deve infine contenere, se possibile, una
descrizione generale dei prodimentitesi a garanté la sicurezza dei dati secondo

| 6 ar 7.Taleaésorizione mira a permettere di illustrare le lacune nei provvedi-
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ment i per garantire | a sicurezza. Lébespr ¢
zione é richiesta soltanto se i provvedimenti possessere illustrati in modo suffi-
cientemente chiaro. Se i destinatari dei

tro si deve poter evincere se sono adempite le condizioni per la comunicazione
a | ltefoePsetanto, secondo la letteca devono esere indicati lo Stato terzo e le
garanzie dil3capovers®]l | 6articol o

Lbéel enco dZchiarisca gh® ivregisteo @ontiene una descrizione generale

delle attivita di trattamento da cui si evince il tipo e la portata del trattamento. Il

registro non € invece un diario di tutti i trattamenti del titolare o del responsabile del
trattamento in cui, alla stregua di un verbale, & elencata ogni singola attivita. Contie-

ne piuttosto una descrizione delle informazioni pit importanti relative a tudt- i

tamenti di un titolare o responsabile. Permette quindi di ricavare informazioni im-
portanti sulla conformita di un trattamento con i principi della protezione dei dati.

Inoltre, le indicazioni minime di cui al capoverd@orrispondono in gran partdeal
indicazioni che |l a persona interessata de
Il a e del diritto dbéaccesso.

Il capoversd contiene un elenco piu breve delle indicazioni che deve contenere |l
registro del responsabile del trattamento. Si trattpairiicolare delle categorie di

trattamenti eseguiti su incarico di ciascun titolare e pertanto il registro del responsa-
bile contiene anche | 6identit”™ dei titol e

Secondo il capoversb gli organi federali notificanoi or o r e g iriato.r i al |
Cof or mement eS0DILIPDar tgiuesltdul ti mo tiene un
di trattamento degli organi federali. Tale registro &€ pubblico. Per gli organi federali

non risultano pertanto in linea di massima modifiokpetto al diritto vigente. Gia

oggi devono infatti elaborare un regolamento per il trattamento e annunciare-il tratta
mento all dlncaricato.

Il capoversd conferisce al nostro Consiglio la possibilita di prevederezemte

dal | 6obbl i g oistrdper l& impresercen meno dis@laporatori. Que-

sta disposizione intende in particolare sgravare le piccoledenmeprese. Oltre che

dell a grandezza dell 6i mpresa, il nostro |
che comportano i loro trattnenti di dati.

Art. 12 Certificazione

L 6 ar t12 L&D disciplina la certificazione facoltativa che figura attouahte

al | 6 alliRDc @ltte @i sistemi di trattamento dei dati (procedura e organizza-
zione) e ai prodotti (programmi, sistemi), sarduturo possibile certificare anche
determinati servizi.

I titol ari del trattamento oggeligodi di un
procedere a unbanali si d 6 POmpwd D-LPD). sul | a pr
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La procedura di accrediteento per i servizi di certificazione indipendenti svolta dal

Servizio di accreditamento svizzero, a ¢
riatal34,

L6l ncaricato avrebbe auspicato introdurr
menti ad alto ridgio. Vi abbiamo rinunciato poiché non si tratta di un requisito del
diritto dell dUnione europea.

9.1.3.2 Comunicazione di dat i persona
Art. 13 Principi

La disposizione soddi2gidl BSTE108r aheysmisceiilt i del
principiose ondo cui i dat i possono essere tras
una protezione adeguata (p2y. Il paragraf di tale articolo definisce i casi in cui

tale condizione =~ soddisfattal3DILPD di sci |

costitiu sce anche un adeguaesuoped (artblseggl det | t t o
regolamento (UE2016/679).

Le regole relative alla comunicazione di dati personali sono in parte state rivedute
per tenere conto dei risultati della procedura di consultazibpeintipio secondo

cui non pu, essere trasmesso all éestero
rischio per la personalita della persona interessata € stato soppresso poiché crea

undincertezza giuridica in rlateamnologiae al | ¢
relativa alla comunicazione di dat i per s

priate &€ adeguata a quella del regeento (UER016/679. Le eccezioni relative alla
comunicazione di dati psonali a uno Stato la cui legislazione rgarantisce una

protezione dei dati adeguata sono inoltre leggermente meno severe. Infine sono
marten u t i soltanto gl obbl i ghi déinformare
zazime previsti dal ISTE108.

Cpv.1 Constatazione del Consiglio fedée mediante decisione

Secondoilcapoversb possono essere comunicati dat i
rale ha constatato che | a nismeogntesnazbrmlie one d-
garantisce una protezione adeguata dei dati. La sidpoe conferisce esplicita-

mente al nostro Consiglio la competenza diverdir e | 6 adeguatezza de

ne estera in materia di protezione dei dati.

La situazione attuale e insoddisfacente, poiché secondo il diritto vigente spetta al
detertore dellac ol | ezi one di dat i che intende col
che lo Stato destinatario garantisca una protezione dei datiads8s, ricorrendo,

B4 Ccfr. | 6or diudMWészud | Dealccr7Zedi t ament ®46613sul | a de
e | Dadel | 6or dsettrR@Odszle cedifiedzionRiBmateria di protezione
dei dati (R$235.13.

135 FF 20031885, in particolare pag. 1910 seg.
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se del caso, all el encoddegbheSpabbl cbeat
caicato (art.7 OLPD}36.
Per garantire | appl ilc3az il ddraed ewgruiaft ;erzmea deel

ne di uno Stato estero sara in futuro verificata dal nostro Consiglio. Oltre a verificare
che lo Stato estero disponga di una legislazione che sotto llopnwditeriale adem-

pie i requisiti del PSTE108, nel suo esame il nostro Consiglio dovra anche valutare
il modo in cui tale Stato applica la legisi@ane. La verifica pud anche riguardare

| 6adeguat ezza dtialdh un organisnio internaniaes La gaziona n

di «organismo interr\onale» comprende qualsiasi istituzione internazionale,-a pre

scimere che si tratti di undorganizzazione
| risultato della verifica s agtoinsep-ubbl i c:
ta nella Raccolta sistematica del diritto federale. In tale ordinanza occorrera precisa-

re che il nostro Consiglio dovr"™ —r-egol ar

cato pubblichera anche sul suo sito un elenco degli Stati o organtemmazionali
per i quali il nostro Consiglio ha constatato una protezione adeguata dei dati.

Léordinanza =~ strutturata come elenco po
di una legislazione che garantisce una protezione adeguata. Se uno Statoosster
figura nell 6elenco, ci, significa che I a
oppure che il nostro Consiglio & giunto alla conclusione che essa non soddisfa i
requsiti per garantire una protezione gde at a . Con | a rmstrbsi one,

Consiglio diventa un criterio legale vincolante per i titolari del trattamento, mentre
| 6el enco d e lidtobdal idt® vigenta & intes@ qorae mero strumento
ausiliario messo a disposizione dei titolari. La nuova soluzione favorisestézza

del diritto.

Per la sua verifica, il nostro Consiglio potra fondarsi sulle fonti disponibili, in parti-
colare |l e valutazioni effettu0d8teo® mel |l ®@&aml
ne europea. Sarebbe anche pensabile che collabori con agsteitd e si associ ai

loro processi di verifica.

Se il nostro Consiglio constata che la legislazione di uno Stato o un organismo inter
nazionale garantisce una protezione adeguata, la libera comunicazione di dati perso-
nali a tale Stato o a tali organisgiconsentita sia nel settore privato che in quello
pubblico.

Cpv.2 Assenza di una decisione del Consiglio federale
In assenza di una decisione del nostro Consiglio ai sensi del capby#érsapover-
so02 prevede che i dati personali possono essere conauti i all 6estero sce

una protezione appropriata dei dati.

Secondo la lettera, una protezione appropriata pud essere garantita da un trattato
internazional e. Per c¢trattato internazi ol
internazionale sid protezione dei dati di cui lo Stato destinatario sia parte, come ad
esempio la Convenzione STIB8 e il suo Protocollo aggiuntivo, e i cui requisiti

sono stati trasposti nel diritto nazionale, bensi anche qualsiasi altro trattato interna-

136 Ldel enco dell 6l ncaricato -~ consultabile al
datenschutz/00626/00753/index.html?lang=it.
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zionale che preada lo scambio di dati tra gli Stati contraenti e che rispetti sostan-
zialmente le condizioni della Convenzione STWB. Pud anche trattarsi di un tratta-

to internazionale che il nostr @& l&@te-nsi gl i
rab D-LPD.
Il capoverso2 letterebid corri sponde al | el2 pamgra3 zi onii

letterab del RSTE 108, secondo cui una protezione dei dati appata pud essere

assicurata mediante garanzie contrattuali specifiche dastdinzate, fissate da stru
mentigiuridici vincolanti e opponibili, concluse e attuate dalle persone coinvolte nel
trasferimento e nel S uc c e s46 del regolanrerd t a me n
(UE) 2016/679 prevede una regolantazione analoga. Lo stesso vale per la diretti-

va (UE)2016/680 (art37).

Lett.b Clausole contrattuali di protezione dei dati

Secondo il capoversdletterab i dat i possono essere tras
o il responsabile del trattamento e la controparte hanno concordato clausole contrat-

tuali d protezione dei dati. La nozione di «clausole contrattuali di protezione dei
dati e corrisponde alb46 paragraf® letiemaodeloegalaa d el |
mento (UE)2016/679. Le clausoledeo no essere previamente ¢
ricado. Noan appena tale obbligo di comunicazione é stato rispettato, i dati personali
possono essere trasmessi all 6estero. Se
per stabilire se le clausole sono sufficienti. Come nel diritto vigente, spetta al titolare

del trattamento dimostrare che ha preso tutti i provvedimenti necessari affinché sia
garantita una protezione appropriata e che il destinatario rispetta le clausole contrat-

tuali sulla protezione dei dati. Contrariamente alle clausole standardizzate sulla
protezione dei dati (lettd), le clausole di un contratto valgono solo per le comunica-

zioni previste da tale contratto.

Lett. ¢ Garanzie specifiche

Nel settore pubblico, | 8organo fziender al e
con uno Stato estero, faa® garanzie specifiche da rispettare in materia di protezio-
ne dei dati. Puo ad esempio trattarsi di una convenzione con lo Stato estero in ques

tione. Léborgano federale deve previament
Non appena ha adempitotaldlobi go, pu, comuni care i dat i
Lett.d Clausole tipo di protezione dei dati

Secondo il capoversd letterad , i dati personaldi pessono

ro per mezzo di clausole tipo di protezione dei dati. La disposizionenderla

termi nol ogi4b palagraf® fetterad delcragdlaonento (UE)016/679.

Le clausole possono essere elaborate dai privati, dalle cerchie interessate o dagli
organ i federald oppur e st a#td. Pdr kclusalBpos i conos
sdintendono ad esempi dizzatd imserie odl @ntrattomat r at t
il titolare del trattamento e il destinatario o anche un codice di condotta elaborato dal
settore privato al quale le persone private possono aderire volontaiéame

Nel primo caso, Il e clausole deveaeaw esserl
Questa condizione & piu rigida rispetto al diritto in vigore, il quale prevede soltanto
| 6obbligo di i nf 6cpwiaLPR). Corsponde aqueéllargvistao (ar t .
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dal | 6 d2istparagmaidoletterab P-STE108. |l titolare del trattamento non

pu, comunicare dati all 6estero prima di é
gnabil e del I56PAN bunanté tala proced(ra pud tuttavia awsile

d e | Icdod3 capovers@ lettereb o ¢ . Il termine entro cu
dere |l a sua deci si on emaggio 208187 sudterrdim brdi-6 or di n
natori: secondo il suo articob i | termine fissatoecial |l 6aut

sione dipende dalla complessita della domanda; il termine massimo & di tre mesi.

Nel secondo caso, il titolare del trattamento pud anche ricorrere alle clausole tipo
stabilite o riconosciute dalldlncaricato
del trattamento comunica dat.i all 6estero
capovers@ letterad, si pud presumere che egli abbia preso tutti i provvedimenti
necessari per garantire una protezione dei dati appropriata. Tuttavia, questa presun-
zionenon lo libera da qualsiasi responsabilita per eventuali pregiudizi risultanti dalla
violazione di tali clausole, in particolare da parte del destinatario dei dati. Sara per
tanto opportunonamrzeav d ddeorbeb | i gglol &deoerlwhid | ncar
elenco di clausole tipo di protezione dei dati standardizzate consolidate o riconosciu-

te, come dbéaltronde preewBOUPD). dal diritto

Lett.e Nor me vincolanti doi mpresa

Secondo il capoversd letterae, dati personali possonosee r e comuni cat i a
se la Il oro protezione =~ garantita da nor
vate dall dl ncaricato o dzai ownred aduetiordat'i ia
Questa disposi zi o6 eaposeso? tetieragiliPB e si adegua r t i c 0
al diritto dell 6Unione europea, che prev
toriale possono comunicarsi dati se la loro protezione € garantita da horme vincolan-

ti déi mpresa previamente appproezionddei dal | 6
dati (art.47 del regolamento (UBR20 16/ 67 9) . Léapprovazione

l antprddam di sci pl pamgafdaletteras ddl @golamentec o | o
(UE) 2016/679. Il capoversd letterae costituisce un inasprimento del it in

vigore poich® |l e norme vincolanti déi mpr
trattamento non pu, ricorrere alle nor me
una decisione i mpugr®A)iDuantedael pfodetiummar i cat
tuttavia avyv dloapogise lettertblod.ar t i col o

Per tenere conto delle esigenze dei gruppi imprenditoriali con sedi in vari Stati, il
capovers® letterae prevede che undi mpresa con sede
talegruppopudamce ri correre alle norme vi-ncol ant
torita incaricata della protezione dei dati appartenente a uno Stato che garantisce una
protezione adeguata.

Le norme di cui al capoversbletterae devono essere «vincolanti», vale a dine

tutte le societa che fanno parte di uno stesso gruppo imprenditoriale sono tenute a
rispettarle e applicarle. Le norme devono precisare almeno la comunicazione di dati,
le categorie dei dati comunicati, le finalita, le categorie di persone interessate
Paesi destinatari. Inoltre, devono disciplinare i diritti delle persone interessate e
precisare i meccanismi del gruppo imprenditoriale volti a garantire il controllo delle

137 RS172.010.14
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regole normative. n@eazaedéesarciua) omel i dor
definir”™ i criteri che devono soddisfare
Cpv.3 Delega legislativa

La disposizione autorizza il nostro Consiglio a prevedere altre garanzie appropriate
ai sensi del capoversb Non € infatti escluso che si sviluppino isgtrumenti, quali

un regime di autocertificazione analogo a quello previsto dallo S\8s®rivacy
Shield (cfr. art46 par.2 lett.f del regolamento [UE2016/679).

Art. 14 Deroghe

Cpv.1

Analogamente al diritto in vigore (aB.cpv.2 L PD) , ol# éapwersdlc o |
D-LPD disciplina i casi in cui i dat i pos
| 6assenza di una ©protezione appropriata

al ticddlal2 paragraféd del RSTE1 O 8 e a U9 deh megadlemeatd o
(UE)2 016/ 679 .38 Hellaadirdttivac(dB) #016/680 prevede un disciplina-
mento analogo.

Laletteraa cor r i s p o rbdapoverd@lletieadn tPD,salvb che il consen-

so della persona interessata deve essere dato espressamente isaziqrec<nel

caso specifico» € stata soppressa. Il consenso espresso € un requisid H&DB

(art.12 par4 lett.a ) . Su questo punto r i Bwaposemo al c
so6 D-LPD. La persona interessata deve in particolare sapere il ndloeStato

terzo (art17 cpv.4 D-LPD) ed essere informata sui rischi della comunicazione dei

dat i in seguito al l'ivell o della protezi
presione «nel caso specifico», riteniamo che possa essere soppressai €ame

c e da llol5@apovers@dd PD, la persona interessata da il suo consenso per

uno o piu trattamenti determinati. La precisazione «nel caso specifico» & pertanto
superflua.

La letterab cor r i s p o nedcapovars@ létarac tLPD; s&docche i dati
personali possono essere comunicati all 6
diretta con | a conclusione o | 6esecuzi one
del trattamento e la persona interessata, ma anche tra il titalaraleo contraente,

nell i nteresse del | alo4p eparagrafd del regolanemte s s at a
(UE) 2016/679 prevede una disposizione analoga.

La letterac numeral corri sponde al pri mo6capcs 0 cont
verso?2 letterad LPD. Nella frase introduttiva, il termine «indisgsabile» & sostitui-

to da ¢necessarioé i n adessepebbieorptemonde-i tes
rante deve essere dimostrato con le circostanze del caso specifico e non & sufficiente

un interesse meramere i poteti co. Per ¢interesse pul
ad esempio la sicurezza interna della Svizzera o di uno Stato terzo. In virtu di questa

di sposi zione possono essere comunicati d
zioni umanitarie, ad esgio se il titolare del trattamento li comunica per aiutare a

cercare persone disperse in una regione di conflitto o in una regione ove si e verifi-

cata una catastrofe naturale.
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La letterac numerc2 corri sponde al second®apo-aso CcoO
verso2 letterad LPD, salvo che | 6despressione ¢in
va, sostituita con ¢di maatatwa». a undautori

La letterad precisa che la comunicazione € lecita se & necessaria non solo per pro-
teggerel a vita o | 6integrit”™ fisica della p
terzo, e non é possibile ottenere il consenso della persona interessata entro un termi-

ne ragionevole, ad esempio perché non e fisicamente in grado di farlo o perché non e
raggiurgibile con i mezzi di comunicazione usuali.

Laletterae cor r i s p o r6dapoverd@lleticsarLPD. c o | o

Laletteraf = wuna nuova disposi zi onepriatfzraeci s a
della protezione dei dati non si applica se si trattadiconi car e al Fdester
venienti da un registro pubblico previsto dalla legge, a condizione che sianc soddis
fatte determinate c 49npdragrafdoettérag teé rggolb-i . L6a
mento (UE)2016/679 va nella stessa direzione, in quarndpatie che in assenza di

una protezione appropriata la comeagione di dati a partire da un registro € lecita

s e, a nor ma deaé eurdpea o degliStatdneembbriprilra i €ornire
informazioni al pubblico e se sono soddisfatte determinateziontlegali.

Cpv.2

Secondo questa disposizione | 61 rsabder i cat o
del trattamento di informarlo sulla comunicazione di dati personali di cui al capover-
sol lettereb numerd2, ¢ e d. La norma corrisponde ai requisit de |l | lar t i co

pargrafo5RP1 0 8 . 1 penul t i mi® pgragrafd debregoladnentol 6 ar t i
(UE)2016/ 679 va oltre, poich® prevede | 60
informare spontaneamente | 6autdatrperso- di c
nali effettuatd7.in virtY dell b6articolo
Art. 15 Pubblicazione di dati personali in forma elettronica

Questa disposi zione r i pprO&RPDdeedisciplinalacont enut
municazione di dati personali mediante Internet o alti $ez i d Ddonenofddo r ma
comunicazione al fine di informare- il pul

tero su Internet informazioni contenenti dati personali, anche in uno Stato che non
garantisce una protezione adeguata dei dati. La malzibdhe di dati personali su

I nternet al fine di informare il pubblic
foomazi one, non =~ pertanto assimilata all a
9.1.3.3 Dati di persone decedute

Art. 16

La disposizione disciplina vari aspietiguardanti la gestione di dati di persone
decedute, che sollevano regolarmente questioni pratiche. Alcune sono di tipo fon-
damentale, ad esempio in che misura sia protetta la personalita di una persona dece-
duta e sia necessario proteggere gli interdissiventuali congiunti. Sotto il profilo
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costituzionale la protezione della personalita (te 13 Cost.) si applica anche
oltre la morte, ad esempio per quanto riguarda il desiderio di una persona deceduta
in riferimento alla sua sepoltdf& Per contrpin Svizzera non sussiste un diritto
della personalita posteriore alla morte che protegga il defunto che in vita non ha
espresso un relativo desiderio o che non ha congiunti che ne tutelino3elifal

punto di vista del diritto civile la personalith estingue con la morte (cfr. aBtl

cpv.1l CC}40 Ciononostante il Tribunale federale e del parere che in determinati
ambiti il diritto della personalita, e quindi pure la sua tutela, sussista anche dopo la
mortel4l, Poiché la protezione dei dati servaadilitela della personalita, tale princi-

pio va parimenti applicato ai dati delle persone decedute. Sotto il profilo del diritto
penale | a personalit”™ ~— tutelata anche d
tutela del segretd?

Nel diritto vigente, il tattamento dei dati di persone defunte e disciplinato unica-
ment e dal dadoeers? DIPD.ILa consultazione dei dati di una persona

deceduta =~ parte del diritto dbéaccesso.
interessata puo far valerelgnto in relazione al trattamento di dati che la riguarda-
no personal mente. Con |l a disposizione de

esteso a terzi che possono chiedere informazioni sui dati di un altro terzo, senza che

la legge preveda una peente base legale. La trasposizione nella legge permette
dunque di risolvere questo problema. Sotto il profilo sistematico la norma & inserita

nelle dispaizioni generali sulla protezione dei dati, staccandola cosi da quelle sul
diritto dbéacextsGwl, t ipmd ch® @ ri manere cir
ressata. Di fatto, il ELPD riprende il diritto in vigore apportando le modifiche

formali e materiali necessarie ed eliminando le incertezze attuali. Garantisce inoltre

che la volonta della personaatduta sia rispettata nel miglior modo possibile.

Oltre a garantire | daccesso ai dat i di u
risponde a parte del postulditd.3782 Schwaab Regol e per | an Gmort e
guanto il capovers@ prevede il ditto degli eredi di cancellare o distruggere i dati

della persona deceduta. Cio permette in linea di principio agli eredi di provocare la
«morte digitale», a condizione che non vi si oppongano interessi preponderanti del

defunto, del titolare del trattame& o0 o di terzi oppure che,
esplicitamente vietato. Altre questioni sollevate dal postulato, ad esempio quelle
relative alla portabilit?” dei dat i, sono
del diritto success®143 Paa | | el ament e al dirittlé ddacc

D-LPD, la revisione in corso del diritto successorio prevede un diritto di consulta-
zione che vale soltanto per le persone che possono far valere diritti ereditari e che &
teso a permettere loro di faral er e i propr.i diritti pat
devoluzione @&AP-@GRredit”™ (art

138 DTF 1291 173 consid4; 1271 115 consid4a; SGKkSchweizer, artLl0 Cost. NLO; BSK-
Tschentscher, art. 10 Cost. N 47 segg. Non é chiaro se cio si applichi anche
all dautodeterminazione 18eV2GCwast.i nf ormazi oni di
139 Cfr. BK-Tschentscher, art0 Cost. N47 segg.
140 Cfr. DTF 1091l 353;1271 145;1291 173;1291 302
141 DTF 1291 302 considl.2.
142 Cfr, DTF 1351l 597;1251V 298;1181V 319;118IV 153.
143 Cfr. www.bj.admin.ch/bj/itthome/gesellschaft/gesetzgebung/enbtetml.
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Ri spetto all davamprogetto, Il a disposizio
madificare sostanzialmente il contenuto. In particolare non € stapto 8 s o- | dar t
colol1l2 capoversS AP-LPD e | e di sposi gzioepnofessisnalé segr

restano pertanto applicabili (cBotto), poiché occorre daie lacune sotto il profilo
del diritto penale.

Cpv.1 Consultazione

Secondo il capoversh il titolare del trattamento deve concedere grametae

| 6accesso ai dat i di una persona decedut
lettereai c.

Secondo lalettera | 6accesso =~ concesso dagonsussi st
degnodiproei one o se | a persona che chiede |
della persona deceduta o al momento del decesso era coniugata, viveva in unione
domestica registrata o conviveva d-i fatt
cutore testamentarigel defunto. Sussiste ad esempio un interesse alla consultazione
degno di protezione se per |l a persona c¢h

potrebbero essere rilevanti in un procedimento o in riferimento ai suoi diritti, quali
ad esempio la tata della sua personalita. Anche il chiarimento di conflitti familiari

0 personali oppure un progetto di ricerca scientifica pud costituire un interesse
degno di proteione. La mera curiosita non € invece considerata un interesse degno
di protezione. Comériamente a tutte le altre persone, quelle elencate alla lettera
non devono provare un interesse degno di protezione, poiché lo stretto legame di

parentela o |l a |loro relazione con il def |
zionedeidatt4 Lost esso vale per | desecutore test
pienamente il suo compito di difendere gli interessi del defunto, eseguire la sua
volont”™ e in particolare gestirne | 6eredi
te che avevano con il defto uno dei rapporti menzionati.

Secondo la lettela, | 6 accesso =~ concesso sSseoneoNn Vi

esplcita o un interesse degno di protezione della persona deceduta. La volonta
espressa del defunto & sempre prioritaria, il che permwgteiascuno decida auto-
nomamente in merito all daccesso ai propr
anche dopo la sua morte. Una persona puo vietare la consultazione in generale o
limitarla a determinate persone o a determinati dati, ma deveefspl@ssamente,
come nel c a R6ocapdverkd lditerab D-LRDpal oni commento si puo
rinviare in questa sede. In prospettiva della morte del dichiarante, per essere facil-
mente dimostrabile, la dichiariane deve essere fatta, per quanto pdssiin forma

di testo, ad esempio in forma di istruzione anticipata 0 messaggio esplicito (su carta
o elettronico) indirizzati direttamente al titolare del trattamento. E ipotizzabile anche
una dichiarazione sotto forma di testamento. Pud tuttavia ®rgsisn interesse
degno di protezione della persona defunta anche senza una sua dichiarazione esplici-
ta. Cid pud essere ad esempio il caso se un incarto medico o fpaodénza con

un avvocato contiene dati (medici) specifici che non fanno parte idégkenazioni

usuali perché riguardano la vita sessuale, determinate malattie, il modo di vivere

144 per la nozione di convivenza di fatto si rinvia in particolare alla dottrina e alla
giurisprudenza6eséepnllettar ICPEC @10 pd. hndAd EFt .
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(dissoluto) o determinati negozi giuridici, per i ueccorre supporre che la persona
deceduta non vol smngeneraemnaana detertpelséna.c c e s

Secondo laletteral 6 accesso =~ negato se derantidel oppol
titolare del trattamento o di terzi. | congiunti di cui al vigente arti¢ob@apovers@

OLPD rientrano nel concetto di «terzi». La disone richiedaina ponderazione

tra | édinteresse del richiedente che chiec
del titolare del trattamento o di terzi di mantenere segrete o di non fornire al richie-

dente le informazioni in questione. Occorre decidere nebkirgaso quali siano gli

interessi prponderanti, tenendo conto, tra le altre cose, del significato che i dati
rivestono per le persone coinvolte e dello scopo della consultazione. Si puo essere in
presenza di interessi preponderanti del titolare dehtr&nto nel caso in cui vi sia

un suo interesse o addirittura un obbligo a mantenere il segreto. Nella prassi, i casi

pi Y% i mportant:i sono probabil mente quell:@
terzi, ad esempio se dalla consultazione dei dwilta che la persona deceduta era

gia stata sposata una volta o aveva un figlio nato fuori dal matrimonio. Va osservato

che le persone hanno il diritto di non essere informate (cf6 &EGU).

L 6 ar t16 L&D s applica anche se la domanda di caagidne riguarda i dati
protettdi dal | 6obbligo penal e 3#0eskgCR egr et o
del titolare del trattament colobpPpuPb.e dal |
Si pensi ad esempio al figlio che chiede al medico di datgadre defunto di

consultare i dat i medi ci di questoul ti m
déufficio o professionale si appl®¥ca ancl
per cui in linea di principio i titolari del segreto non posson@ressbbligati a
rivelarl o. Se tuttavia sono 18 dapavegpsdt e | e
D-L PD, il titolare del segreto =~ autori z.
persona deceduta. In questo caso la rivelazione dei dati € un atodesinsi

del | 6 d4QPied titdlaoe del segreto non puo essere punito per violazione del

segreto douwsfifoinail @ . 16 Dipfdartredece dervanto un nuovo
motivo giustificdivo per il titolare del segreto, dato che attualmedtetlni co mot i v
giustificativo e il consenso, anche tacito, del detentore del segreto.

L 6 ar t16 @LPD esige una ponderazione degli interessi da parte del titolare del
segreto, che nella maggior parte dei casi non dovrebbe porre problemi. Se d titolar

del segreto si sbaglia in merito all éi mp«
Cui a | [l&capovelisd DLUPD, occorre esaminare se vi & errore sui fatti ai
sensi dell3l 6GR to cetoore sull 621CH. Betbi t ~ ai

titolare del segreto lo rivela nonostante abbia dubbi sulla correttezza della sua valu-
tazione e non siano soddi d6, pud ésservilviela-c ond i :

zione per duolo eventuale dell 6obbligo di
Il titolare dels egr et o do6ufficio o professionale
i nteressi ha comungque | a possibilit"® di
segreto da undautorit’™ 3206p321 2CP.éntah i sen:
caso itl"bacuteorprocede alla ponderazione
colo1l6 capoversd D-L PD e i | titolare del segreto

rischia piu di essere punito.
145 DTF 871V 105, 107.
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Se un segreto professionale (821 CP) é rivelato dopo la morte deleftore del

segreto, possono sporgere querela terzi, purché una legge lo preveda; tale diritto puo

ri sultare anche da wuna nor ma al di fuor
riguarda piu persone (ps. informazioni su una paternita segreta) hanntaadii

sporgere querela i terzi che sono detentori del ségfeto

I'l titolare del segreto doéufficio -o prof
tenerlo puo farlo valere conformemente al capovérsiterac.

Le azioni nei confronti di titolari pvati del trattamento per far valere il diritto
déaccesso s elRcapoversd|DdRD podsan@ éssere promosse con
procedura semplificat23camend |cateran®@RCnt e al |
Tale procedura si distingue in particolare péatto che € poco complicata e acces-

sibile anche a chi non é giurista («sozialer Ziviggss»)47. Il giudice accerta i fatti
déufficio nei cob248 icpowrrsa2 CRCi(massimh @auisitoria

limitata, art.247 cpv.2 lett.b CPC) e inteviene in maniera piu attiva nel procedi-

mento. Cio intende permettere ai privati di accedere a un tribunale senza bisogno di

un avvocat o.ticolohl3 vapovers&:letetragl el 1ddalattf D-CPC la

procedura é gratuita.

Cpv.2 Ri ¢ hi ewgarita di @gdilanza a

Il capovers® contempla il caso in cui un titolare del trattamento che sottosta a un
segreto doéufficio o professionale nega |
zione prevede che allora anche le persone autorizzate secaagmversd lette-

raa possono rivolgersi al | 6 a320®321 GP'perc o mp e 1
|l iberare il titolare del trattamento dall
In linea di principio soltanto il titolare del segreto, nel nostro caso il titolare del
trattament o, pu, rivolgersi all éautorit?”
|l iberare dall 6obbligo del segreto doéuffi

disporre di un motivo giustificativo per il suo componento, dato che costiice

una fattispecie punibilé8. Secondo il capoveo?2, in futuro anche un terzo potra
rivolgersi di r et ttanteeer chéedeee llallifermaioneodal isegré- ¢ 0 my
to. Questa possibilita € prevista per la costellazione particolare del didttoatiere

ai dati di un defunto, tanto piu che in questo caso il detentore del segreto (deceduto)

non puo liberare il titolare del trattamento dal segreto, salvo che lo abbia fatto ancora

in vita. In tal modo si tiene conto in modo equo dei diversi interdggolare del

trattamento pu, sgravar si indirizzando a
chiede | 6accesso ai dat i, sopradareut t o S
| 6accesso ai dati . Vicever sa, cachsempi-er sona
cemente per il fatto che il titolare del
di vigilanza.

146 Cfr. DTF871V 105, 110; Oberholzer NiklayBasler Kommentar Strafrecht
Basilea2013, art321 N34; Riedo Christof, Der Strafantrag, Basi&&04, 30%egg.

147 Cfr. MAZAN STEPHAN, Vorbemerkungen zu Art. 24247 ZPO, in: Spuhler Karl/Tenchio
Luca/Infanger Dominik, Commento basilese del Codigarocedura civile, 3ed,
Basilea2017

148 DTF 1231V 75, 77 consid. 2b
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Léautorit?” di sorveglianza decide escl u:
segreto doéufficio o profedsgraonaectteglere ma no
| 6accesso. Se nonostante | atdridbelr@ad oenes (

esempio perché a suo parere il richiedente non ha di fatto convissuto con il defunto,
si tratterebbe di una questione di diritto civile che, isocdi controversia e se il
titolare del trattamento € un privato, dovrebbe essere risolta per vie procedurali.

Cpv.3 Cancellazione

Secondo il capovers®d, gl i eredi o | deventual € esecu
dere che il titolare del trattamentoncalli o distrugga i dati della persona defunta.

Questo diritto sussiste a prescindere da una violazione della personalita o da un
trattamento illecito dei dati. Si tratta di un caso particolare di applicazione del diritto

all édobl i o pr 8DLFPD merlaparsohedravitat i c ol o

Il diritto di far cancellare o distruggere i dati & stato espressamente previsto soltanto

per gl eredi e |l desecutor e wiessttoa meeanltladra v
progetto posto in consultazione, gli eredi gm® farlo valere soltanto congiunta-

mente. La modifica intende evitare qualsiasifcéni t t o tra gl i -eredi
cizio del diritto di cancellazione; in caso di disaccordo tra gli eredi, la cancellazione

o distruzione dei dati del defunto nondpin linea di massima essere effettuata.

Ri spetto all avamprogetto =~ stato aggiun
mentario puo far valere il diritto di cancellare o distruggere i dati.

Secondo la lettera, la cancellazione o distruzione va rifité se in vita la persona

deceduta lo ha espressamente vietato. In tal modo si tiene conto della volonta del
defunto che, per esempio, ha deciso i n me
la sua morte.

La cancellazione o la distruzione va inoltegata se vi si oppongono interessi-pre
ponderanti della persona deceduta, del titolare del trattamento o di tert)(l@tt.

tale proposito rinviamo alle spiegazioni relative al capovérsiterab. Nonostante

i timori di vari partecipanti alla consaltione, gli eredi non possono pertanto obbli-
gare il titolare del trattamento a cancellare materiale incriminante per un processo.
Gli interessi preponderanti del titolare del trattamento comprendono anche i suoi
obblighi legali che si oppongono alla caragione.

Infine, la letterac esclude la cancellazione o la distruzione dei dati se vi si oppone
un interesse pubblico preponderante, che pud essere fatto valere sia da titolari privati
che da organi federali. Un interesse pubblico preponderante puoragi@seissis

tere nel caso di documenti per i quali possono essere fatti valere diritti secondo la
LTras. Sono tuttavia ipotizzabili anche obblighi di conservazione secondo il diritto
federale o cantonale.

Le azioni nei confronti di titolari privati del titamento per far valere il diritto alla

cancell azi one 1@ capovers@ D-L&#D pbodsanotessere pramosse
con procedura semplificat a, versoo2nidttera dne me nt
D-CPC.
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9.14 Obblighi del titolare e del responsabile
del tr attamento

Il capitolo3 disciplina gli obblighi del titolare e del responsabile del tnatiato.
Tali obblighi si applicano sia ai privati che agli organi federali.

Art. 17 Obbligo di informare in occasione della raccolta di dati personali

L 6 ar t17 BIdPD aiunisce gli articolil4, 18 el8a della LPD vigente. In tal

modo si evitano sovrapposizioni e si applica un disciplinamento uniforme per |l
trattamento di dat i da parte degli orga
corrisponde alle dispasii oni d efisHedRSTEL1iO0c80 leo d el3Heflaar t i c o
direttiva (UE)2016/680. Gli articolil3 e seguente del regolamento (2816/679

prevedono un disciplinamento analogo.

Lébobbligo di informare migl i oersaaljuao tr asp:
degli obiettivi fondamentali della revisione. Se non ne & in&ta, spesso la persona
interessata non si rende conto che vengono trattati dati che la riguardano. Inoltre,

puo far valere i propri diritti conferitile dalla LPD soltanto sa éonoscenza di un
trattamento di dati che la riguardano. Una migliore trasparenza nel trattamento di

dati permette pertanto anche di raffare i diritti della persona interessata, anche

guesto uno deglii obietti vi obbligmddisfomeant al i <
re serve a sensitizare i cittadini alla protezione dei dati; sensibilizzazione che é
anchbessa un obiettivo della revisione.
Cpv.1 Principio

Secondo il capoversh il titolare del trattamento informa la persona interessata
sulla racolta di dati che la riguardano, anche nel caso in cui i dati sono raccolti
presso terzi.

ID-LPD non precisa | a forma in cui deve e
del trattamento deve provvedere affinché la persona interessata possa effettivame
prendere atto del |l &di nf or hile, za mon dveiacter-mo d o
tarsi che nel caso concreto si informi effetthente. La possibilita di prendere atto

del |l 8i nformazi one vdarchea damm fanceracooltipresstle a s
persona interessata o presso terzi.

Undéinformazione generale pu, essere suff

persona interessata (riguardo alle condizioni generali di contratto, cfi8 apyv.1).

Si puo ricorrere a una dichiarazione standaata su un sito Internet, ma anche a

simboli o pittogrammi che contengono gli elementi necessari. Se si sceglie una
forma generale, | dinformazione deve tutt:
e sufficientemente identificabile. Le informazionisgono essere rese accessibili

anche attraverso vari livelli (gs. dapprima una panoramica e poi informazioni piu
particolareggiate). La mera indicazione di una persona di contatto non é sufficiente,
poiché la persona interessata deve ottenere le infamaznza richiederle.

Se i dati personali non sono raccolti presso la persona interessata, il titolare del
trattamento deve scegliere un modo che permetta a tale persona di venire effettiva-
mente a conoscenza delle informazioni. In tal caso pud non dastdiere sempli-
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cemente a disposizione le informazioni. Occorre informare attivamente la persona
interessata in maniera generale o individuale. Unsoparche non compra mai un

libro, ad esempio, non visitera probabilmente il sito di una libreria ira limer

leggere la sua dichiarazione relativa allat@zane dei dati. Non verra quindi mai a
conoscenza del fatto che la libreria tratta dati che la riguardano, poiché non immagi-

na nemmeno che ci, possa avvenireche Lé6obbl

evitare che dati psron al i siano trattati all édinsapu
fatte salve |l e eclB.ezioni di cui all édartic
Anche se non vi sono condi zioni formali,
rispetti il principio della traparenza del trattamento dei dati. Per motivi probatori &

altress raccomandabil e documentare | 06inf

| &drnmazione deve essere redatta in modo @efitemente chiaro per raggiungere
il suo scopo, che ¢é la tragpaza del trattamento dei dati.

Cpv.2 Informazioni da comunicare

La frase introduttiva del capovergasancisce il principio su cui il titolare del tratta-

mento si deve basare nel comunicare le informazioni. Deve comunicare alla persona
interessata le infonazioni necessarie affinché questa possa far valere i propri diritti

e sia garantita la trasparenza del trattamento. Le leiterprecisano tale principio

indicando le informazioni minime da comunicare in ogni caso alla persona interessa-

ta. Sitrattade| 6i dentit”, ossia del nome, e del/l
trattamento (letta), dello scopo del trattamento (ldtt) e , se del caso,
destinatari o le categorie di destinatari cui sono stati comunicati dati personali. Il
titolare del trattamento € libero di decidere se intende indicare i destinatari o le cate
gorie di destinatari. C 04mre9 dal edgdlatnéhtoi one
[UE] 2016/679), i responsabili del trattamento fanno parte dei destinatari ai sensi
della disposizione. Se non intende rivel
trattamento pu, i mitarsi a indicarne | ¢
anche | 6obbligo di comumentd.care | a base | ec

La combinazione di undisposizione generale che contiene i requisiti fomelatali

delle informazioni da comunicare con le indicazioni specifiche minime permette di
strutturare in modo f | e sfamakioné dovrd edseie b| i g o
pit 0 meno dettagliata a sexta del tipo di dati trattati nonché della natura e della

portata del trattamento. E quindi possibile che il titolare debba informare sulla durata

del tratt ame ntzoneaei dati Questaflessibilitar inecessaria poi

ché la LPD si applica una grande varieta di trattamenti di dati. Garantisce inoltre

che siano comunicate soltanto le informazioni necessarie e consente ai titolari del
trattamento di concretizzare | 6obbligo d
mezzo di codici di condtd.

Cpv.3 Categorie di dati personali

Secondo il capovers®, soltanto se i dati personali non sono raccolti presso la per-
sona interessata, il titolare del trattamento deve comunicarle anche le categorie di
dati personali trattati. Questa restrizione guda al fatto che, se i dati sono raccolti

presso la persona interessata, si pud presumere che questa sia a conoscenza dei dati o
perlomeno delle categorie di dati raccolti. Se invece sono raccolti presso terzi, la
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persona interessata non ha alcuna pd#aibli sapere quali categorie sono trattate e
pertanto deve esserne informata.

Cpv.4 Comunicazione di dati all 6estero

Se sono comunicati dati personal.i all 6desi
care alla persona interessata il nome dello Sedtrdhtario. Se tale Stato non garan-
tisce una protezione adeguata e il titolare del trattamento ricorre alle garanzie ai

sensi d elB t¢agowerse, iquestd ultime devono essere comunicate alla per
sona interessata. Lo stesso vale se siapplicalumd | e der oghelddi cui
Cpv.5 Momento della comunicazione

Secondo il capoversd se i dati sono raccolti presso la persona interessata, questa
deve esserne informata al momento della raccolta.

Il capoversd st abi | i sce infaziomeogoedorat dati rbrediaho@acn f o
colti presso la persona interessata. La disposizione fissa un termine di un mese. Il
secondo periodo prevede un termine piu corto nel caso in cui il titolare del trat
tamento comunica i dati a terzi prima della scadedel termine di un mese: in

tal caso la persona interessata deve essere informata al momento della comunicazio-
ne a terzi.

Riassumendo, il termine & in linea di principio di un mese a partire dalla raccolta dei
dati da parte del titolare del trattamerdqrescindere dallo scopo del trattamento. Il
termine € piu corto soltanto se il titolare comunica i dati a terzi.

Art. 18 Eccezioni all dobbligo di informare
Léar ti18RRPD®» di sci plina i casi in cul | 6obl
tutto(cpv.1 e 2) e quel li in cui | 6i nformazion

ta in linea di massima il relativo obbligo (cf8). Le due situazioni vanno netta
mente separate. La disposizione riprende in parte le disposizioni del dirittéevigen
(art.9, 14 cpv4 e 5 nonché I8LPD), le quali, per motivi di chiarezza, vengono
riunite in un solo articolo.

Cpv.1 Eccezioni generali all dédobbligo di

Il capoversdt definisce alcune situazioni in cu
tutto per cui il titolare del trattamento non deve informare la persona interessata.
Secondolaletterai | titol are del trattamereseo =~ es
|l a persona interessata dispoaoolel7.gbno del | e

ipotizzabili diversi casi. Innanzitutto € possibile che la persona interessata sia stata
informata precedentemente e in seguito le informazioni da comunicare non sono
mutate. Inoltre si pud presumere che la personaesgata abbia gia ricevuto le
informaZoni se ha acconsentito a un trattamento di dati, dato che tale consenso &
valido soltanto se la persona interessata é stata debitamente informata. Le informa-
zioni necessarie a tale proposito mrfgondono a qué&rlelvannodel | 6 a
anche oltre. Sgsso il consenso € dato nelle condizioni generali di contratto (CGC).
Queste possono quindi servire a informare la persona interessata, a condizione che
contengano le flermazioni necessarie. Quando essa stessa ha reso accessibili i

6041



FF 27

propr i datenento deldétolareadel trafitamento és. consegna della decu
mertazione per una candidatura) la persona interessata € in linea di massima infor
mata sulla raccolta di dati.

Secondo laletteta, | 6obbl i go doéi nfor matrtipersdna-cade s
li, sia da parte di un organo federale che di un privato, & previsto da una legge. In

ogni caso gli organi federali possono trattare dati personali soltanto in presenza di

una base legale da cui si evincono regolarmente le informazioni nece&sarie

stesso vale per i privati che sono obbligati a trattare determinati dati dalla legge, ad

esempio nell dambito della |l otta al ricicl
Secondo la lettera , il titolare privato del- tratte
formare se € vicolato da un obbligo legale di mantenere il segreto. La disposizione
evita un conflitto di norme sancendo | a
confronti del |l 6obbligo di informare.
Secondo la lettera , | 6obbligo di i n fisfattendeacoreliziathie ¢ a d e
di cui @bl 6 &rhtei addlIsac i pl i na ¢tessoafaveredei zi oni
mezzi di comunicazione a carattere periodico. Per gli stessi motivi & necessario un
privilegio analogo anche 7 dircomuncazionel i go
vista la funzione particolare che assolvifio

Cpv.2 Limitazioni specifiche

Il capovers prevede una | imitazione specifica
pesonal.i non sono raccol ti pr eabbligodli a per
informare non si appl i ca s ea)deSigennfezzir maz i o
sproporzionati (lettb).

Lédinformazione =~ impossibile se |l a persol
pio perché si tratta della foto di uno sconosciidon & comunque sufficiente sup-

porre che | 6identificazione sia impossib

di ricerche, entro limiti ragionevoli.

Gli sforzi per informare la persona interessata sono sproporzionati quando appaiono
oggettivamente ingist i fi cat i in rel azitimatarrehbe ben e
dall 6informazione. Occorre in particolar
e
Y

ressate. Léinformazione necessita ad ese
sono trattati unicamenteepscopi diarchii azi one dbéi nteresse pu
| 6i nformazione di tutte | e persona 1inte
notevoli ed = probabile che | d6interesse
ad esempio perché i dati questione sono vecchi.

Questodultima eccezione deve essere inter

trattamento non deve accontentarsi di una mera supposizione. Nel caso concreto,
deve invece intraprendere tutti gli sforzi che si possonomag@mente esigere per
assolvere al suo obbligo di informare. Soltanto se tali sforzi si rivelano vanis il tito
lare del trattamento puo ritenere che sia impossibile informare la persona interessata.

149 Cfr. Weber Rolf H.Medien im Spannungsfeld von Informationsauftrag und Datenschutz,
Juslette’8, mag.2017
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Cpv.3 Limitazione dell 6informazione

Il capoversd disdplina le situazioni in cui il titolare del trattamento puo limitare o
differire la comunicazione delle informazioni oppure rinunciarvi. Contrariamente ai
capoversil e 2, questo capoverso contempla anchezsitnain cui occorre ponde-

rare gli interessiLe modalita differiscono a seconda che il titolare del trattamento

sia un organo federale o un privato. In base alla ponderazione degli interessi, il tito

lare del trattamento puo rinunciare alla comunicazione delle informazioni, limitarla

o differirla. L6 e | enco dei casi - completo e | a d
restrittivo. Léinformazione deve essere
necessario e il suo motivo deve essere messo in relazione con la trasparenza del
trattamento. In linedi massima va scelta la soluzione che sia piu favorevole per la
persona interessata e, in considerazione delle circostanze, garantisca per gquanto
possibile un trattamento trasparente dei dati.

Lett.a

Secondo la lettera il titolare del trattamento pudniitare o differire la comunica-
zione delle informazioni oppure rinunciarvi se lo esigono gli interessi preponderanti
di un terzo. La disposizione contempla soprattutto i casi in cui le informazioni sul
trattamento dei dati personali della persona inter@ssattengono anche informa-
zioni su terzi. In certi casi la comigazione delle informazioni puo ledere gli inte-
ressi di questi terzi.

Lett.b

Secondo la lettera il titolare del trattamento pud limitare o differire la comunica-

zione delle informazionigpur e ri nunci ar viprosnette lefinalin f or ma :
ta del trattamento. Questa deroga va interpretata in maniera restrittiva. Il titolare del
trattamento pu, invocarla soltanto se | 0
disce del tutto di raggigere lo scopo del trattamento dei dati. Se un trattamento

persegue piu di uno scopo, & detgrante quello principale. E necessario che lo

scopo sia sufficientementefmo r t ant e per giustificare | a
informare. Si pensi al casd dn giornalista che non rientra nella deroga di cui
al | 6 al8capaersdl detterad D-L P D . Lébobbligo di i nfor me

dire al giorndista che si occupa di uno scandalo politico per farne un documentario

di indagare senza ostacoli suitiafTale attivita riveste anche un interesse pubblico
considerevole che giustifica unb6ampia re
anche pensare che nell dambito di un pr o
utilizzati soltanto durante il prosso. Anche in questo caso la comunicazione preco-

ce delle informazioni pregiudicherebbe le finalita del trattamento. Tanto piu che si

tratta di un trattamento unico sia per il titolare del trattamento che per la persona

interessata, poiché si supponechd funo n® | éaltro siano in
procedimenti giudiziari di questo tipo. Nei due esempi esposti, il trattamento di dati
oodi grande interesse e il rischio che |

lita & diretto e concreto. Inoltran entrambi casi la persona interessata verra a cono-
scenza del trattamento al piu tardi in occasione della pubblicazione dei dati o della
loro utilizzazione nel processo.
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La sistematica (inclusione della disposizione nel &pindica che in linea di mas-

sima vige | 6obbligo di informare. 11 tit
comunicazione delle informazioni oppure rinunciarvi soltanto se questa compromet-

te direttamente le finalita del trattamento. Il titolare deve adottare le misurerahe s

piu favorevoli dal punto di vista della persona interessata e che restringono il diritto

di guestoéultima alla trasparenza del tr at
strettamente necessario.

Occorre infine distinguere la deroga di cui dditierab da quella di cui alla lette@
Perlaletterdd =~ necessaria unodinterpretazione r

tanto se | 6informazione della persona i nt
lo scopo del trattamento di dati. lidiare del trattamento non pud invocarla soltanto
perch® gl sembra pi% gradevole o -praticct

pure invocarla in modo sistematico per tutte le attivita di trattamento. Infine, neppu-

re gli interessi meramente econonf{igies. uso dei dati a fini pubblicitari) rientrano

nel campo doéappl!lh Quesoa genere di thterkskialel titotate tded r a
trattamento, meno i mportanti, poss-0no evVe
zione della lettera.

Lett. c

Secomlo la lettera, il titolare privato del trattamento puo limitare o differire la
comunicazione delle informazioni oppure rinunciarvi se lo esigono i suoi interessi
preponderanti e non comunica i dati personali a terzi. Un interesse preponderante

non va pesunto senza una ponderazione accurata degisasie Quello della perso-

na interessata di essere informata in merito a un determinato trattamento di dati
affinché possa far valere i suoi diritti va attentamente ponderato con gli eventuali
interessi deltitolare del trattamento. In tale contesto possono rivelarsi parametri
importanti il tipo di dati trattati e il modo del trattamento, il rischio di una lesione
dell a personalit’™, |l o scopo del trattame
personaintrs sata ostacola tale scopo e | 86i mpo
del titolare del trattamento.

Lett.d

Secondo il capovers® letterad, un organo federale puo limitare o differire la co-
municazione delle informazioni oppure rinunciarvi se lo esiginteresse pubblico
preponderante, in particolare la sicurezza interna o esterna della SvizAgraPér.

sicurezza esterna so6intende, ol tre al roi
zer a, anche | a cura di b w dedegale pud linalteei o n i (
limitare o differire la comunicazione delle informazioni oppure rinunciaevia

comunicazione rischia di cgrome t t er e undéi ndagi ne, unodi s

mento amministrativo o giugiario (n.2). Occorre evitare che la LPRermetta di
eludere le disposizioni dei codici procedurali, quali il diritto di essere sentito e altri,
di ostacolare procedimenti giudiziari 0 amministrativi.
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Art. 19 Obbligo di informare la persona interessata in caso di decisione
individuale automatizza

L 6 ar t19 L&D prevede un obbligo di informare la persona interessata in caso

di decisione individuale automatizzata. La disposizione e conforme ai requisiti

del | 6 8letterieacdel PITE1 0 8 e d ell deliaairatva (&) 2016/680.

L 6 ar t22 debregolamento (UE)016/679 contiene una disposizione analoga.
Léintroduzi one del | aidual®autonatizeatax & necpssaia, i s i 0
poiché tali decisioni sono vieppiu €eenti in seguito allo sviluppo tecnologico.

Cpv.1 Informazione

Secondo il capoversbil titolare del trattamento deve informare la persona interes-
sata nel caso di una decisione basata esclusivamente su un trattamento automatizza-
to, inclusa la profilazione, che abbia per lei effetti giuridici o riperomésiotevoli.

Se necessari o, il nostro Consiglio preci:
€ presa esclusivamente in base a un trattamento automatico di dati personali. Tale

tipo di decisione implica comungue che non vi é stata alcuna decsibadase di

una valutazione da parte di una persona fisica. Si € in presenza di una decisione
individual e automatizzata se si procede
tale analisi conduce a una decisione o a un giudizio nei confronti eéeflana inte

ressata. Una decisione individuale automatizzata rimane tale anche nel caso in cui

essa venga successivamente comunicata da una persona fisica che tuttavia non ha
influito sul processo decisionale. Il criterio determinante € quindi la misuzaiin

una persona fisica possa procedere a un esame del contenuto e adottare su tale base
una decisione definitiva. La decisione automatizzata deve tuttavia presentare un
determinato grado di complessita. Non sono contemplate le decisioni semplici quali
qud | e in occasione di un prelievo a wun b
condizione che il saldo del conto sia sufficiente).

Occorre informare la persona interessata soltanto se la decisione individuale auto
matizzata ha per lei effetti giuridici ripercussioni significative. Nel diritto privato

gli effetti giuridici sono legati alla conclusione o alla risndne di un contratto. In

tale contesto occorre procedere alle distinzioni rezrés La conclusione di un
contratto assicurativo, ad esampesplica effetti giuridici per la persona interessata.
Ma se quest 06ul tamenge arlintervadlivegolas gliawvisi slispaga-
mento dei premi, questi non sono da considerarsi decisioni individuali con effetti
giuridici, poiché il loro inviorisulta dalla conclusione del contratto. Non vi sono
inoltre effetti giuridici se la persona interessata non firma alcun contratto. Nel settore
del diritto pubblico si € in presenza di effetti giuridici se decisioni amministrative si
fondano su una decisioe i ndi vi dual e aut omagiziozez at a,
fiscale automatica.

Si possono presumere ripercussioni significative per la persona interessata se

g u e gimadsubisce durevolmente pregiudizi economici o personali. Una semplice
molestia non éuficiente. Tutto dipende dalle circostanze concrete del caso. Occor-

re in particolare tenere conto dell éi mpo
interessata, della durata degli effetti della decisione e delle eventuali alternative a
disposizione. Aseconda delle ripercussioni concrete la mancata conclusione di un
contratto pud avere ripercussioni significative o meno. Ripercussioni notevoli pos-
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sono risultare anche in caso di prestazioni mediche effettuate sulla base di una
decisione individuale autcatizzata.

Il titolare del trattamento deve informare la persona interessata anche in caso di una
profilazione che conduce a una decisione che abbia per la persona interessata effetti
giuridici o ripercussioni significative. E ad esempio poisiche la prsona interes-

sata non ottenga una carta di credito soltanto a causa di una valutazione negativa
della sua solvibilita. Questo esempio illustra bene il problema delle decisioni indivi-
duali automatizzate. Infatti, anche se puo riflettere la situazionezfarareale di

una persona, una valutazione negativa della sua solvibilita puo anche fondarsi su dati
falsi o vetusti che sono in contraddizione totale con la situazione reale. In tal caso la
decisione automatizzata conduce a un pregiudizio ingiustifiegit@onfronti della
persona interessata.

Cpv.2 Esposizione del parere

Secondo il capoversdil titolare del trattamento deve dare alla persona interessata,

su richiesta, la possibilitd di esporre il suo parere in merito al risultato della decisio-
neeao he di chiedere come sia stata presa.
il trattamento di dati sia effettuato in base a dati incompleti, non aggiornati o non
errati. Ci, =~ anche nell déinteresse del t
duali automatizzate non corrette possono avere conseguenze negative anche per
guestoéul ti mo, ad esempio nel caso dell a
una persona € stata erroneamente giudicata indegna di credito. La liberta contrattuale

non ne risllta pregiudicata.

La |l egge non fissa il momento dell é6i nfori
sata deve essere data |l a possibilit di
quindi essere informata e invitata a esprimere il proprio paremar dopo la dee€i

sione, anche inviandole, ad esempio, la decisione individuale automatizzata contrad-
distinta come tale e dandole successigant e | a possibilit”™ di €
del diritto di essere sentita o di una procedura di ricorso, aziond che cid non

comporti costi suplementari troppo elevati (ps. spese procedurali) che dissuadano

la persona interessata.

Cpv.3 Eccezioni
Secondo il capoversd , | 6obbligo di informare e sent
applicaseladecisien =~ in relazione diretta con | a

contratto tra il titolare del trattamento e la persona interessata e la richiesta di
guestoultima a)soddi $sfadt tcamas@El etit.pr esume

interessi pill lapesna i nteressata. La richiesta di
contratto =~ <concluso esattamente alle col
persona interessata. Cid € ad esempio il caso quando un contratto di leasing € con-

cluso alt etresse dbgienwi sto dall d6offerta, me

concluso a un tasso ddéinteresse meno fav
bilita della persona interessata é stata giudicata insufficiente. Affinché questa dispo-
sizione sia apptiabile, & necessario che la persona interessata abbia ottenuto la
totalit”™ delle prestazioni richieste. L6«
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Lébobbligo di informare e di sentire |l a p
g uest 6 udspgrdassaraentd acconsentito che la decisione sia presa in maniera
automatizzatdlett.b ) . Si tratta di undeccezirone 1| o

senso sia valido € necessario che la persona interessata sia stata precedentemente
informata.

Cpv.4 Decidoni individuali automatizzate emanate da un organo federale

Il capoversat contempla le decisioni individuali automatizzate emanate da un orga

no federale. Di norma si tratta di decisioni amministrative. Secondo il cap@verso

| 6or gano f e dhare carhedaledaalecisiond iadiuilegautomatizzata, di

modo che la persona interessata si renda conto che non é stata presa da una persona
fisica. La persona interessata ha in linea disimaa il diritto a un rimedio giuridico,

in quanto pud esporré proprio punto di vista e far esaminare la decisione da una
persona fisica. I n all9 capovgrs@ D-tRDesono gia di r i t
garantiti dal rimedio giuridico. Per questo motivo il secondo periodo della presente
disposizione precisa eh | 6 al9 tapavers@ mon si applica se la persona inte-

ressata dispone di un rimedio giuridico contro la decisione.

Art. 20 Valutazione déi mpatto sulla protez
Léoar 200bPD introduce | 6obbligo dpatoef fett
sulla protezione dei dati . La di s8ffosi zi o

paragraf®2 P-STE108 e degli articoR7 e seguente della direttiva (UE) 2016/680.
Gli articoli 35 e seguente del regolamento (UE) 2016/679 contengono disposizioni
analoghe.

La definizione e Il a funzione della valut
evi ncono @Oachdovera8. Biitratta ti ano strumento per riconoscere e
valutare i rischi che un determinato trattamento di dati pud comportara persio-

na interessata. Sulla base di tale valutazione vanno, se del caso, presi i provvedimen-

ti necessari per ridurre tali rischi. La valutazione & pertanto vantaggiosa anche per il
titolare del trattamento, poiché gli permette di affrontare preventivenesentuali

problemi relativi alla protezione dei dati e di evitare costi successivi.

Gli organi federali sono gia tenuti ad annunciare al consulente per la protezione dei
dati o, in se tale funzione non ™ntoprevis
automatizzato di dati personali (€20 cpv.2 OLPD). La procedura secondo il

metodo di gestione dei progetti Hermes adempie probabilmente i requisiti di una
valutazione doéimpatto sulla protezione de

Cpv.le2 Motivi per effettuare lavalutagine do6i mpatto sull a
protezionedeidati

Secondo il capoversb il titolare del trattamento deve effettuare una valutazione
déi mpatto sulla protezione dei dat i guan
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rischio elevato per la personalita e i dirfindamentali della persona interes$ta

La regola vale sia per i titolari privati del trattamento sia per gli organi federali,
ragion per cui la disposizione menziona un rischio elevato non solo per la perso
nalita della persona interessata bensi anche @i diritti fondamentali. Il titolare

del trattamento € quindi tenuto a prevedere le conseguenze di un futuro trattamento
per la persona interessata. Si tratta di valutare in particolare il modo e la misura in
Cui un trattamento si ripercuote sullag@nalita e i diritti fondamentali della perso-

na interessata.

Nell dindividuazione dei rischi occorre t
deteminazione informativa e alla protezione della sfera privata. Questi diritti tutela-

no si a | Olapdrsona interesaatacia la sua dignita e idévitittn rela-

zione alla protezione dei dat i, | autono

nomamente dei propri dati personali e non dover supporre che una quantita
sconosciuta di dati personalitsovi in possesso di una moltitudine di terzi che ne
dispongono liberamente. | dati personali sono infatti strettamente collegati

all éidentit?” di un individuo. Chi in
connetterli pmagine eeoltontincaedella person® in questione, che
guestodédultima vorrebbe magar:i rivel are so
Oltre a essere problematiche dal punto di vista della liberta di disporne, le informa-
zioni SuU una per son antpdcbelsarcomda semed dheiessaz ar e

ne conosca i motivi (es. stigmatizzazione a causa di una malattia, limitazione della

liberta di contratto a causa della valutazione della solvibilita). La persona interessata

pud anche vedersi costretta a cambiaraud somportamento perché sa di essere
osservat a. I nfine | e informazioni racco
possono anche portare ad abusi che rischiano di ledere la sua dignita.

Per valutare il rischio, il titolare del trattamento deve mefitemelazione il tratta-

mento di dat i con il diritto all édautodet
della persona interessata. In altre parole, il trattamento deve essere valutato in rela-
zione all dautodeter mi nazi & pesona iatérds€ata.d e nt i

Occorre in linea di massima presumere un rischio elevato quando le caratteristiche
specifiche del trattamento previsto inducono a concludere che esso limiti o potrebbe
limitare la liberta della persona imgssata di disporre deigpri dati. Il rischio

elevato puo risultare ad esempio dal tipo di dati trattati o dal loro contens. (p.

dati degni di particolare protezione), dal tipo e dallo scopo del trattamergs. (p.
profilazione), dalla quantita di dati trattati, dalla conwazione a Stati terzi (ps. in

assenza di una legislazione estera che garantisca una protezione adeguata) oppure
dal fatto che i dati sono resi accessibili a una quantita elevata o addirittura illimitata

di persone.

Il capovers® precisa che il rischielevato risultadal tipo, dalla portata, dalle circo
stanze e dallo scopo del trattamerBe. il trattamento € sistematico, i dati trattati

150 Cfr. le Guidelines on Data Protection Impact Assessment (DRic\Jlatermining
whether processing is «likely to result in a high risk» for the purposes of Regulation
2016/679, Working Paper del Gruppo Article 29 Data Protection Working Party
del 4apr.2017, in particolare pagd.segg.

151 Cfr. Diggelmann Oliverin: Waldmann/Belser/Epiney (@ di), Basler Kommentar,
Bundesverfassung, Basil2a15 Art. 13 Cost. N7.
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sono degni di particolare protezione e gli scopi del trattamento sono ampi, allora
occorre concludere che il rischsia elevato. |l capoverséomenziona due esempi in

cui esiste tale rischio. Secondo la let@r&rischio & elevato nel caso di un tratta-
mento su grande scala di dati degni di p
di un progetto di ricerca iambito medico. La lettea presume un rischio elevato

anche nel caso di profilazione. Lo stesso pu® valere in caso di decisioni basate
esclusivamente sul trattamento automatico di dati che hanno effetti giuridici o riper-
cussioni significative per la pensa interessata. Non bisogna infatti dimenticare che
questo tipo di decisioni possono avere ripercussioni notevoli per la persona interes-
sat a. Anche in questi casi ~ pertanto n
protezione dei dati. Secondo la letteranfine, sussiste un rischio elevato in caso di
sorveglianza sistematica di luoghi pubblici €s. la sorveglianza di una stazione
ferroviaria).

"y

Il secondo periodo del capoversautorizza il titolare del trattamento a procedere a

una Vv al umpatoiconure sedpéevede piu operazioni di trattamento simili.

Sono contemplati in particolare i trattamenti che ggreao uno scopo superiore

comune. In tal caso non & necessario esaminare individualmente ciascuna tappa pre

vista sulla piattaforma diart t ament o e | a valutazione d¢
piattaforma nel suo insieme.

Cpv.3 Contenuto della valutazione doéi mpa
deidatipersonali

Secondoilcapovers® | a valutazione doéi mpatt-o deve
tamenb previsto. Occorre ad esempio indicare i vari processs(pla tecnologia

usata), lo scopo del trattamento o la durata di conservazione dei dati. Inoltre vanno
descritti i possibilrischi del trattamento per la personalita e per i diritti fondamentali

della persona interessata. Si tratta di approfondire la valutazione dei rischi che va gia
effettuata per verificare | a necessit”™ di
dati. Va indicato sotto quali aspetti il trattamento di dati pud compautarischio

elevato per la personalita e i diritti fondamentali della persona interessata e il modo

in cui valutare tale rischid. nf i ne, Il a valutazione déi mpa
previste per ridurre i rischi indicati. A tale proposito sono ddteami soprattutto i
principi d i 5 DeLBD, mapodsdn@ esgeiie di dilievm anche gli obblighi

della protezione dei dati fin dalla progettazione e per impostazione predefinita
(privacy by design/by default; aB. D-LPD). Nel decidere le misursi possono

ponderare gli interessi della persona interessata e quelli del titolare del trattamento.
Tale ponderazi one v af iamatha erseslal d& |V allsutrazic

Cpv.4 Eccezioni in caso di esecuzione di un obbligo legale

Il capoveso4 esenta dall d6obbligo di procedere
protezione dei dati il titolare privato che e tenuto a effettuare il trattamento in virtu

di un obbligo legale, ad esempio ai fini della lotta al terrorismo o al riciclaggio di
denaro Se i | trattamento non ha finalit”™ <c
legale si pud presumere che il legislatore abbia valutato gli eventuali rischi che il
trattamento comporta per la persona interessata ed emanato, se necessario, le dispo-
sizioniper ridurli.
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La disposizione non si applica invece ai trattamenti da parte di privati il cui scopo
non ~ soltanto | 6adempi mento di un obbli
mento deve i mperativamente pr ootezoeer e all

dei dati.

Cpv.5 Eccezioni

| titolare privato del trattamento pu,
protezione dei dati se =~ stato &XYlpetto d
procedura di certificazione deve includere dttamento per il quale sarebbe neces-
saria |l a valutazione do6i mpatto. Lol ncari
limitata alla semplice certificazione.

Léanal i si déi mpatto non =~ neppure necess
rispettam codi ce di c 0 n d @& cheasodsligecl® comtdizioni déla r t i ¢
capovers®. Concretamente il codice di condotta deve basarsi su una valutazione

déi mpatto sulla protezione dei dat i che
porta il trattamertt previsto (letta), prevedere misure a tutela della personalita o dei

diritti fondamentali della persona interessata (BttDeve inoltre essere sottoposto

all dl ncac)cabb puettbd esempi o pensare a
che svilup@a una piattaforma per le gestione dei dati dei clienti. A tal fine procede a

una valutazione doéimpatto sulla protezior
codice di condotta. Il titolare privato del trattamento che rispetta tale codice di
condot a qguando usa | a piattaforma dell éorg
esentato dall 6obbligo di procedere a una
L6l ncaricato avrebbe auspicato che | decc
zione.

Art. 21 Consultazioneell | 61 ncari cat o

A differenza di guant o -pRDdavwertimaziane tled a v a mp
risultati dell a valutazione doéi mpatto su
in una disposizione a sé stante.

Cpv.1 Obbligo di cowsultare | 6l ncari
Secondo il capoversb i | titolare del trattamento se
caricato se dalla valutazione doéi mpatto

mento previsto presenterebbe un rischio elevato per la personalita o fafidi-

mentali della persona interessafaalora il titolare del trattaento non adottasse

alcuna misuraAnche se il PSTE108 non la prescrive, la consultazione & prevista

dalle regole europee (a#8 della direttiva [UER016/680 e ar36 del regolameo

[UE] 2016/67952). E inseritanel L PD perch® permette all 6l
nire a titolo preventivo e di consulenza. Questa procedura € piu efficiente anche per

il titolare del trattamento, poiché permette di risolvere eventuali problemi lelgati al
protezione dei dati in una fase precoce del trattamento.

152 Cfr. consid.94 del regolamento (UE) 2016/679
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Cpv.2e3 Obiezioni dell 6l ncaricato

Secondo il capoversd , I 61 ncar i c adoraunitee alditalae del ¢rat i per
tamento le sue obiezioni contro il trattamento previst@asi particarmente com
plessi tale termine pud essere prorogato di un mese. Se entro due mesi non riceve

alcuna comunicazione, il titolare del tr
ha obiezioni contro il trattamento previsto.

Quando € informato del risultatbe | | a val utazione doéi mpatt
dati, |l 6l ncaricato verifica se |l e misure

nalita e i diritti fondamentali della persona interessata. Se giunge alla conclusione
che il trattamento, nella formprevista, sarebbe contrario alle disposizioni sulla
protezione dei dati, propone misure adeguate al titolare del trattamento.

Lédl ncaricato =~ tuttavia |ibero di avviar
stono | e condi z i48 B-LPD,dad esempipo seanélld Galtaziomec o | o
déi mpatto i rischi non S o0 n oguenzadetmisurer al ut a
proposte si sono rivelate inadeguate allo scopo ofinmuti.

Cpv.4 Consultazione del consulente per la protezione dei dati

lIti t ol are privato del trattamento non ~— t
to un consulente per | a pr ®©tbdZiDo nee |dbehia
consultato in merito alla valutazione dbo
daticeve essere effettivamente intervenuto
nomina non =~ sufficiente a esentare il t
tare | 6l ncaricato. 11 consul ente deve i
rischi e lemisure proposte per prevenire i rischi identificati. La disposizione intende
sgravare le imprese offrendo loro nel contempo un incentivo per nominare un consu-

lente per la protezione dei dati.

Bench® di scussa, | 6i dea dipohehregolantento r e un
(UE)2016/ 679 ~ infine stata abbandonat a. R
cezione sup ementar e, in particolare per

pl
cato avrebbe preferito rinunciare a quest

Art. 22 Comunicamne di violazioni della sicurezza dei dati personali

Léoar22pblPD® introduce | 6obbligo di comuni
sicurezza dei dati personali. La disposizione concretizza i requisiti previsti dagli
articoli 2 paragraf® del RSTE108 e 30 e seguenti della direttiva (UK)16/680.

Gli articoli 33 e seguente del regolamento (UE) 2016/679 contengono disposizioni
analoghe.

Cpv.1 Definizione e principio

Secondo il capoversb il titolare del trattamento deve comunicare quantengri
a | dcaidato qualsiasi violazione della sicurezza dei dati personali che comporta
verosimilmente un grave rischio per la personalita e i dirittiléonentali della per
sona interessata. La regola si applica sia ai titolari privati del trattamento sia agli
organi federali, per cui la disposizione menziona non soltanto il rischio per la perso-
nalita della persona interessata, ma anche quello per i suoi diritti fondamentali.
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La nozione di violazione dell dleteiag ur ez z a
D-LPD. Si tratta di qualsiasi violazione della sicurezza in seguito alla quale, in modo
accidentale o illecito, dati personali vanno persi, sonodakati, distrutti, modificati

oppure divulgati o resi accessibili a persone non autorizzate. La violagigne

essere causata da un terzo, ma anche da un collaboratore che oltrepassa le sue com-
petenze o che agisce per negligenza. In seguito alla violazione della sicurezza dei
dati, la persona interessata puo perdere il controllo sui suoi dati o i suoi datigposs
essere usati in modo abusivo. Inoltre, la violazione puo portare anche a una lesione
della persaalita, ad esempio rendendo note informazioni che la persona interessata

i ntende mant en e r2ecamesa letteraa.D-LRDocansdera wao | o
lesione della personalita qualsiasi violazione della sicurezza dei dati.

Ai suddetti rischi la persona interessata puo reagire soltanto se & a conoscenza della
violazione della sicurezza dei dati, ragione per cui il titolare del trattamento deve in
lineadi principio comunicare un trattamento non auor&Zt o i nnanz-i tutto
cato e, se sono soddisfatte le condizioni di cui al capoveranche alla persona
interessata. Il trattamento non autorizzato deve essere comunicato quanto prima. In
linea d massima il titolare del trattamento deve agire rapidamente, ma la disposi

zione lascia un certo mgine di apprezzamento. E determinante, tra le altre cose, la
probabilita del rischio di ledere la persona interessata: quanto piu elevati sono |l
rischioe il numero delle persone interessate, tanto piu rapidamente dovra reagire |l
titolare del trattamento.

La comunicazione alloélncaricato =~ tuttayv
protezione dei dati rischia di ledere gravemente la personaliéiti fondamentali

della persona interessata. Questa regola intende evitare la comunicazione di viola-
zioni insignificanti. Il titolare del trattamento deve valutare comunque le possibili
ripercussioni della violazione per la persona interessata.

Cpv.2 Contenuto della comunicazione

Il capovers® precisa le indicazioni minime che deve contenere la conmioie

all édl ncaricato. I'l titolare del trattamel
bile, il tipo di violazione. Si distinguono quattroitili violazioni: la cancellazione o

la distruzione di dati, la loro perdita, la loro modifica o la loro divulgazione a terzi

non autorizzati. La comunicazione deve anche illustrare, per quanto possibile, le
conseguenze della violazione della sicaeedleidati. Si tratta innanzitutto delle
conseguenze per la persona interessata e non quelle per il titolare del trattamento.
Infine, il titolare del trattamento deve illustrare le misure disposte o previste per
rimediare alla violazione della sicurezza dei dgper attenuare le sue conseguenze.

La comunicazione deve in ogni caso per me
mente e nel modo piu efficace possibile.

Cpv.3 Comunicazione del responsabile del trattamento

La violazione della sicurezza dei datigpanche verificarsi presso il respsabile del
trattamento. I'n tal caso questodultimo de
tratamento. Spetta poi al titolare del trattamento procedere a valutare i rischi e deci

dere se é necessaria la comunicazo al | 61l ncaricato e | 06infoc
interessata.

605z



FF 27

Cpv.4 Informazione della persona interessata

Secondo il capoversb la persona interessata deve essere informata qualora sia
necesari o per proteggerl a o & didposiziane inc at o |
certo margine di apprezzamento per giudicare se sussista la prima condizione e deve

valutare soprattutto se | d6informazione p
i diritti fondamentali della persona interessata, ad esempicotariole di pren

dere provvedimenti per protgersi (pe s . modi ficare i suoi da
parole chiave).

Cpv.5 Restrizioni dell 6obbligo di inform
Secondo il capoversil titolare del trattamento puo limitareod f er i re | 6i nf

zione della persona interessata oppure rinunciarvi se sussiste un motivo di cui

al | 6 a2 capaverdl letterab e 2 letterd D-LPD o se vi si oppone un obbligo

legale di mantenere il segreto (l&t}. Inoltre, la letteréd del pesente capoverso
consente una restri zisibileeesigeemezziprapdraionama z i o r
ti. L6informazione =~ impossibile se il ti
ficare la persona la cui sicurezza dei dati e stata violata, agpesperché i file log

che per met t gficaeidnd ron sonolpid dispenibili. Si presume invece

che la comunicaone esigerebbe mezzi sproporzionati se occorresse informare indi
vidualmente un gran numero di persone interessate e ne risulterebbg eccessi-
viinpropor zi one all éutilit”™ dell dédinformazion
so5 letterac si applica in particolare in questi casi; essa autorizza il titolare del
trattamento a optare per unazonedalapensd-cazi o
na interessata & garantita in modo equivalente. Si presume che questa condizione sia
soddisfatta quando una comunicazione individuale nomgterebbe di migliorare

in modo significativo | 6informazione dell
Cpv.6 Consenso della persona soggetta al
Léobbligo di comunicare violaziwmo22 del |l a

D-LPD puo entrare in conflitto con il diritto di non contribuire alla propria incrimi-
nazione. Per questo @asil capovers® prevede che una comunicazione in virtl

del | 6 @2 DLPD @uocessere usata nel quadro di un procedimento penale
contro |l a persona s mcgzipeetsoltanto &dn il uo dobséni g o d
so. La regola si applica sia ai titalaia ai responsabili del trattamento che comuni-

cano una violazione della sicurezza dei dati personali.

9.15 Diritti della persona interessata

Il capitolo4 disciplina i diritti della persona interessata. | diritti nei confronti dei
titolari privati sono disglinati nel capitolds, quelli nei confronti degli organi fede
rali nel capitolo6.

Art. 23 Diritto dbdaccesso
| diritto doédaccesso funge da compl ement

trattamento e costituisce la base fondamentale per permédiiégperaone interessate
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di far valere | loro diritti secondo | a
soggettivo prettamente personale, che pu0 essereitegerin modo autonomo,

senza il consenso del rappresentante legale, anche da pesipae di discerni

mento, ma incapaci di agire. Il carattere pragate personale del diritto implica

anche che nessuno puo rinunciarevpeent i vament e al A3 ritto
cpv.5 D-LPD).

Cpv.1 Principio

Secondo il capoversh chiunque puo domaare gratuitamente al titolare del trat-
tamento se dati che la concernono sono trattati. Salvo pochi adeguamenti-redazio
nali, la disposizione resta invariata rispetto al diritto vigente.

Cpv.2 Informazioni da comunicare
Secondo il capovers®, la personanteressata riceve, su richiesta, innanzitutto le
informazioni che devono esserlmaeéchmuni ca

art.17 cpv.2 D-LPD). Si tratta soprattutto delle informazionicessarie affinché la
persona interessata possa far raldiritti previsti dalla legge e sia quindi garantito
un trattamento trasparente dei dati. Questa digjgme sottolinea non solo lo stretto

|l egame tra il diritto dbébaccesso e | 6obbl
ment al e del .dComeiconstatatodd aribunales fede¥eldeil diritto
débaccesso intende permettere alla person
nel | 6 ambi tzionede lddti.aQugsta precesazione risponde ai humerosi

pareri, espressi in sede di conszilbae e dalla dottrina, che criticano il fatto che il

di r i tcesso sid §passo utilizzato per fini completamente estranei alla protezione
dei datt>4 Si tratta in particolare det casi
sivamente per ottenere nzézli prova per un processo civile che non hanno alcun
legame con la protezione dei dati. Questo modo di procedere permette di procurarsi,

in un modo che non é previsto dal diritto procedurale vigente, mezzi di prova che
vanno considerati dati personalisgnsi della LPD, mentre i mezzi di prova che non

sono considerati dati personali devono essere raccolti seguendo le vie ordinarie
previste dal diritto procedurale. Ne risultano differenze nella raccolta di prove che
non sono oggettivamente giustificabili.

Le lettereai g contengono un elenco non esaustivo delle informazioni che devono
essere in ogni caso comunicate alla persona interessata. Come detto sopra, si tratta in
linea di massima delle informazioni che il titolare del tragato & tenuto a comuni-

care alla persona interessata. La clausola generale della frase introduttiva permette
sussidiariamente di chiedere altre infomoai necessarie affinché la persona inte-

ressata possa far valere i propri diritti in virtd della legge sulla protezione dei dat

affinché sia gardita la trasparenza del trattamento. Se tratta una quantita notevole

di dati riguardanti la persona interessata, la persona tenuta a fornire le informazioni
deve poter domandare a quest Oulisirifema di p
risce | a sua Womanda dbaccesso

153 DTF 138lIl 425, consid. 5.3.

154 Rosenthal DavigDer Vorentwurf fiir ein neues Datenschutzgesetzs @eedeutet,
Jusletter 2@eb.2017, N°54 segg.

155 Cfr. le spiegazioni analoghe della considerazig®eel regolamento (UE) 2016/679
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La persona interessata deve in ogni caso
contatto del titolare del trattamento (letl. A seconda dei casi, € possibile che
disponga gia di tali informazioni (ps . in virtY dell éobbligo
ne riceve solo conferma. Puo tuttavia darsi che la persona interessata venga a cono-
scenza dell 6identit”™ tdedtotialol mo merdted de
zione di cui alla lettera (p.es. in @so di una pluralita di titolari del trattamento).

Inoltre, la persona interessata deve essere informata dei dati personali trattali (lett.

e dello scopo del trattzento (lettc), come pure della durata di conservazione

dei dati oppure, guara cio non sia possibile, dei criteri per stabilirla (et}

Qu e s ma@ infémazione permette in particolare alla persona interessata di verifi-

care che il titolare del trattamento conservi i dati conformemente ai principi di cui

a | tiodla5 D-LPD. Datoche la durata della conservazione dei dati non deve esse

renecesari amente comunicata nell damimato del
inter essata deve in ogni c as o hitd deledimitor e que
dbéaccesso. A | data sopoealtresioconaunicata te énfiaziani dispe

nibili sulla provenienza dei dati personali, ovviamente geché non sia stata lei

stessa a fornirli (lete ) . C inoltre tuaefdedioneindizidusleu unoe
automatizzata e sulla logica sui si fonda tale decisione (left. Non € necessario
comunicarle gli algoritmi utilizzati, che spessotivano segreti dobéaffar

sto le ipotesi fondamentali che sottintendono alla logica algoritmica su cui si basa la
decisione individualautomatizzata. Cio significa ad esempio che la persona interes-
sata deve essere informata che in base
solvibilita le condizioni proposte per la conclusione di un contratto sono meno
favorevoli rispetto a quanto gannunciato. La quantita e la natura dei dati usati per

tale esame e la loro ponderazione devono essere precisate. Infine, occorre indicare
alla persona interessata gli eventuali destinatari o le categorie di destinatari cui
sono comunicati i dati persdndlett. g ) . Se i destinata+i S i 1
formazione deve specificare lo Stato interessato e, se del caso, le garanzie ai sensi

d el lcdod3 dapovers@ DLPD o | 6applicazione -di una
colo14 D-LPD.

Cpv.3e4

Secondo il capovers3 il titolare del trattamento pud comunicare alla persona inte-
ressata, previo suo consenso, dati personali concernenti la salute per il tramite di un
professionista della salute da essa designato. Tale professionista deve avere le quali-
fiche richieste. Ripresa dal diritto in vigore, la disposizione € stata adeguata in
seguito ai pareri espressi in sede di consultazione. Uno degli adeguamenti riguarda
la necessita di ottenere il consenso della persona interessata. |l termine «professio
nista della salute» amplia la cerchi dei terzi autorizzati e offre maggiori possibilita di
scelta per la persona interessata.

Il primo periodo del capoversbresta invariato. La disposizione stabilisce che il

titolare del trattamento € in linea di massireauto a fornire le informazioni richie-

ste anche se ha delegato il trattamento dei dati a un responsabile. Se la persona
interessata presenta wuna do sohiedetrahé acce s
mento, questi deve indicarle il nome del titolare tlattamento o trasmettere la
domanda a questoddultimo. Anche se egli st
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mare | a persona interessata, il responsa
del diritto dbébaccesso. 4édbrogate.condo peri odc
Cpv.5

Questa disposizione corrisponde al vigente artiBatapovers®.

Cpv.6

Il capovers& consente al nostro Consiglio di
alla gratuita. Questa possibilita, prevista anche dal diritto in vigore (cfr2 art
OoLPD) , era stata el i minat a zimme bollebaadoa mp r o ¢
forti critiche soprattutto perché la deroga alla gratuita era un mezzo per prevenire le
invocazioni abusive del diritto do@iaccessct

mantenere la possibilita di prevedere deroghe alla gratuita. In tal modo il nostro
Consiglio potra anche tenere conto del fatto che a volte determinate domande

déaccesso cagi on aent ureoheretdilavard natevele. del tr at t
Art. 24 Resti zi oni del diritto dbdaccesso
Léar R2idcadlissci plina |l e restrizioni del dir
mento redazionale, le restrizioni sono state riprese tali e quali dal diritto vigente.

Cpv.1 lett.c

Si tratta del | 6unésta@ intdbdottapimseguito i panee espreso v a €
si in sede di consultazione. Consente al titolare del trattamento di rifiutare,-restrin
gere o differire | a comunicazione dell e
manfestamente infondata o querulomahe. s uo contenut ol2si fon

paragrafcd del regolamento (UE)016/679, ma riprende la terminologia usata nel

diritto svizzer o, 108ldTF @ rseglirapidolb32 @ 25B CRCar t i c o
Dato che si tratta dti fondaménialh la dispesiziana € gr a v e
inserita nella legge e non nell dordinanz:

La deroga della lettemva interpretata in maniera restrittiva sotto due punti di vista.
Da una parte, il titolare del trattamento non deve presumere con leggerezza che la

domanda dbéaccesso sia manifestamente info
in presenza di una siffatta domanda, il titolare del trattamento deve scegliere
| opzione pi% favorevole per |l a persona

limitare la conunicazione delle informazioni o, se necessario, differirla e puo rifiu-
tarla soltanto nei casi assolutamente chiari ed evidenti. In ogni caso deve informare

|l a persona interessata della |imitazione
(cfr. cpv.3).
(| diritto dbéaccesso pu, essere invocatoc

motivo particolare. E sufficiente la mera curiosita, come evidenziato dal riferimento
alla trasparenza de3capovers@ D-lPhdlnitblare dele | | d ar
trattamento non pud quindi in linea di massima chiedere una motivazione. Il Tribu-

nale federale ha tuttavia osservato che la persona tenuta a fornire le informazioni

pu, chiedere una giustificazione se riti:
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in modo abusivérs. Secondo | a giurisprudenza fede
potenzialmente abusiva se persegue un obiettivo totalmente estraneo alla protezione
dei dati, ad esempio quello di risparmiare le spese per la raccolta delle prove o di

procurarsiifi or mazi oni su undeVentealie patteaco
della domanda dbébaccesso fa valerdg@atwn moti
senza che sia necessario procedere a un esame approfondito, il titolare del trattamen-

to puo restringer i | diritto doadidonisisednpre®ozhdi a qu
una domanda dbéaccesso mani festament e i ni
mani festo che il diritto dbéaccesso =~ sta
campo doapfidLlLPR apei una fmalitd @el tutto diversa {jptenzione
fraudol enta) . Se vi sono solo dubhbi i n m

domanda manifgamente infondata.

Sono querul omani ad esempio | e domande d
plausibile o rivolte a un titolare di cui il richiedente sa che non tratta dati che lo
riguadano. Ma anche in questi casi il titolare del trattamento non puo presumere con
leggerezza la natura querulomane della domanda.

In generale il titolare del attamento non pud avvalersi della restrizione di cui al
capoversol letterac soltanto per preservare i propri interessi. Per potersene avvalere
devono essere soddi sfatt 2 cdpavers@ tettecba. zi o n i
La disposizione del capersol letterac intende invece permettere al titolare del

trattamento di trattare in maniera ragio
nesse dall o scopo perseguito con il dirit
Lédl ncaricato ~ del p ar e ticelo2d tapoversé letec c e z i o
rac D-LPD non siano compatibili con la Convenzione SIUB.

Cpv.3

Secondo il capovers® il titolare del trattamento che rifiuta, limita o diffece la
comunicazione dell dédinformazi ondemassima e i ndi

invocare soltanto i motivi di cui ai capovetsie 2. In tal caso gli organi federali
devono rendere una decisione impugnabile. | titolari privati del trattamento non
hanno obblighi quanto alla forma. Per motivi probatori dovrebbero tuttaviargem
care per scritto i motivi alla persona interessata.

In base ai motivi addotti, la persona interessata deve poter verificare se la comunica-
zione e stata rifiutata, limitata o differita lecitamente. | requisiti posti alla motivazio-

ne non possono tuttavessere troppo elevati, per evitare che entrino in conflitto con

i motivi della restrizione stessa dell 6ir

Art. 25 Restrizioni del diritto dbébaccesso
di comunicazion&li massa

Léar 25 RPD ri pr ende 10&aRDtrdlativa hlle resdrioni det o | o
diritto déaccesso a favore dei giornal i:s
mateiali. Il criterio della pubblicazione nella parte redazionale di un mezzo di

156 DTF 1381l 425 consid. 5.4 s12311 534 consid. 2e
157 DTF 138l1l 425 consid. 5.5
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comunicazione resta invariato. Questo significa cheosmoriemplati soltanto i dati

raccolti in vista della pubblicazione di un lavoro gialistico nella parte redazionale

di un mezzo di comunicazioH. Deve inoltre trattarsi di un mezzo di comunica-

zione pubblicato periodamente. Ne fanno ad esempio pagtornali, riviste, tra-
smissioniradib oni che o televisive, agenzie tele
rete aggiornati continuamente e con una periodicita nota al putslico

9.1.6 Disposizioni speciali per il trattamento di dati
da parte di personepriv ate

Il capitolo5 disciplina i diritti specifici nei confronti dei titolari privati del tratta-

ment o. Le disposizioni sul diritto dbdacc
di persone private concretizzano, in riferimento alla protezione deildatitela

del |l a per sonal i28 CC esarvorm pettanto b i@aizzdrd il rantipio

del |l 6autodeterminazione infor3bagviled nel | ¢
Cost . ). I tre articoli di 026 B-IsPD precss® z i on e
Il e Il esioni dell a personalit”™ nZZDLRDambi t o
definisce i moti vi gi us t 28fDiLRDadisciplina led i una

pretese giuridiche che possono essere fatte valere in seguita kesione della
personalita a causa del trattamento di dati. Pur riprendendo in gran parte il diritto
vigente, il DLPD prevede alcuni adeguamenti redazionali per rendere le disposizio-
ni piu chiare e comprensibili.

La valutazione della LPD ha inoltre eeiuziato che, soprattutto nel settore privato,

le persone interessate fanno raramente valere i propri diritti, il che € dovuto princi-
palmente ai costi che rischia di cagionare un proéésdbpresente avamprogetto
intende owviarvi adeguando il disciplinante delle spese nel procedimento civile
(cfr. n.9.2.15).

Art. 26 Lesioni della personalita

Poich® 28acfCi aoihodefinisce il termine ¢l
colo 26 D-LPD lo precisa in riferimento alle lesioni in seguito al trattamentiati.

Cpv.1 Principio

Il capoversdl sancisce il principio secondo cui il trattamento di dati non deve ledere
illecitamente la personalita delle persone interessate. Il tenore della disposizione
resta invariato rispetto al diritto vigente. Il dirittd dlsporre dei propri dati perso

nal i, tutelato dal diritto all dautodeter
intaccato dal trattamento di dati. Il rispetto dei principi del trattamento di dati
anche da parte dei t itanzalfoadamentgler perdaatatdla =~ p e

158 Barrelet Denis/WerhStéphae, Droit de la communication22d., Bern&2011, N1769.

159 Barrelet Denis/WerlyStéphane, Droit de la communicatiofg2l., Bern&2011, N1420.

160 Cfr. pag.90 seg. e 219 del rapporto finale delm@r.2011 sulla valutazione della
legge sulla protemne dei dati («Evaluation des Bundesgesetzes lber den Datenschutz»,
disponibile soltanto in tedesco).
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delle persone interessate, tanto pitl che una parte notevole dei trattamenti & effettuata
da privati.

Cpv.2 Presunzione di una lesione della personalita

Il capovers® fa riferimento, tra le altre cose, al rispetto deigighdel trattamento
di dati e presume una lesione della personalita segnatamente in tre casi.

Secondo la lettera vi & lesione della personalita se sono trattati dati in violazione
dei principi di cui agli articolb e 7 BLPD.

La letterab prevede indgie una lesione della personalitd se sono trattati dati contro

| 6espressa volont”™ della persona interes:
alla persona interessata il diritto di vietare esplicitamente a un titolare del trattamen-

to di trattare defrminati dati, senza che debbano essere soddisfatte le condizioni
specifiche per un divieto (optingut). Questa possibilita € prevista anche dalla legge
vigente ed = ora r 8teteiabkSTEI08aUNa manifestaa | | 6 ar
zione della volont® espressa se risulta da un testo scritto od orale oppure da un
segnale e la volonta risulta direttamente da tale testo o segnale. La persona interessa-
ta deve pertanto esprimere con un testo
determinato trattamenti dati. La manifestazione della volonta deve in quanto tale
chiarire la volonta mediante il modo in cui € espressa. La persona interessata do-
vrebbe ad esempio disdire un servizio che implica il trattamento di dati o rilasciare

una dichiarazione scrittadmrale che indica al titolare del trattamento che non vuole

che siano trattati i suoi dati. Una manifestazione «tacita» non & sufficiente. (cfr. il
comment &bcmp.b DBP®N9.1.3.1). Non é pertanto ad esempio sufficiente

che la persona interesta non usufruisca semplicemente pit di un servizio che
implica il trattamento di dati.

Secondo la letteravi & una lesione della personalita se sono comunicati a terzi dati
degni di particolare protezione.

Léoelenco non =~ es auesdellapasomlitameautaaeal tratta- u n a
mento di dati puo sussistere anche in altri casi. Per maggiore chiarezza e in confor-

mi t © ¢ 0 n28ICG,arcui lia esioheodella personalita e i motivi giustificativi

sono trattati in due disposizioni separate,ctia una parte, disciplinano la lesione
illecita della personalit?’ e, dall 6al tr a,
lettereb e ¢ & stato tolto il riferimento alla giustificazione, analogamente a quanto

fatto per la lettera in occasioe della revisione del 2008. || D-LPD disciplina i

motivi giustificativi esclusivmme nt e ne27] 6articol o

Cpv.3 Assenza di lesione della personalita

Secondo il capoversd non vi & invece lesione della personalitd quando la persona
interessata ha resdlati accessibili a tutti e non si € opposta esgan@&nte a un loro

trattamento (per il termine «espressamente» si veda il commento & lgpi/b).

Questa regola, ripresa senza modifiche dal diritto vigente, € coerente, poiché in
questo caso la lib&r individuale di disporre dei propri dati personali non puo essere

| esa. Con | 6espressione c¢di regol aée si e

161 Cfr. DTF 13611 508 consid5.2.3.
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e non di una finzione. Cio permette alla persona interessata di dimostrare, in un caso
concreto, cheiononostante vi € una lesione della sua personalita. Questa possibilita

€ opportuna e importante perché la distinzione tra sfera privata e pubblica diventa
sempre piu difficile.

Art. 27 Motivi giustificativi

L 6 a r t27 mrezwibad motivi giustificativi @ trattamento di dati lesivo della per
sonalita. Fatte salve piccole modifiche, la norma resta invariata rispetto al diritto
vigente.

Cpv.1 Principio

Il capoversdl sancisce il principio secondo cui qualsiasi lesione della peitn

ovvero qualsiadirattamento di dati lesivo della personalita, € illecita se non € giusti-

ficata dal consenso della persona interessata, da un interesse preponderante privato o
pubblico oppure dalla legge. La disposizione copio n d e a28lcapaverd®i c ol o
CC. In preenza del consenso della persona interessata o di una legge non si procede

a una ponderazione degli interessi e non si applica il capa®efga i motivi giu
stificatiwvi previsti dall a | egge si poss
me nt o blgo di ésane (pes. art28 segg. della legge federale del2&rzo

2001162sul credito al consumo o a&.segg. della legge del bxobre 199¥3sul ri-

ciclaggio di denaro) o | 6obbligo di cons
invece necessariin presenza di un interesse privato o pubblico. La persona interes

sata ha, tra | e altre cose, | 08interesse
dati, mentre il titol ar e teresselatrattaresipains abi |

Il capovers@ fornisce un elenco esemplare di traati che possono rappresentare

un interesse preponderante del titolare del trattamento. Una lesione della personalita

" giustificata soltanto se | dintesoesse al
na interessata.

Cpv.2 Interessi preponderanti del responsabile del trattamento

Il capovers@® precisa i casi in cui pud sussistere un interesse preponderante del
titolare del trattamento. La formulazione, che & la stessa del diritto vigente, chiarisce

che non si tratta di motivi giustificativi assoluti. Come nel diritto vigente, & infatti
determinante la ponderazione degli interessi nel singolo caso. Contrariamente al
diritto vigente, la disposizione proposta parla di titolare e non piu di respondabile
trattamento. L 6 a d e g Wwione mel termine ddtitolane tded a |l | 6
trattamento. | mot i vi 2@ capavers@ fsonc @ttaviav i di
concepiti per persone che in quanto titolari possono decidere in merito allo aicopo,

mezzi e alla portata del trattamento dei dati. Gli altri convenuti possono far valere i

motivi giustificativi di cui al capoversa . I'n  virt8ricapbwersd dartic
D-LPD, il responsabile del trattamento puo far valere gli stessi motivi giastific

tivi del titolare del trattamento. La modifica non ha ripercussioni sulla legittima
zionepassiva.

162 RS221.214.1
163 RS955.0
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Lébelenco resta in gran parte invvaeiato r
pertanto anche altri motivi possono costituire un interesse pregamd del titolare

del trattamento. Enumera varie finalita che giustificano il tradtato di dati e pos-

sono prevalere nei confronti degli interessi della persona interessata. In linea di
massima | 6el enco compr ende dtermenatgattivith p i di
economi che, guel Ii nell dambito dei medi a
di ricerca. In determinati casi la filita del trattamento non & sufficiente per giustifi-

care una lesione della persdita, poiché il trattamento de soddisfare anche de-
terminate condizioni affinché possa essere fatto valere il motivo giustificativo

del | 8i nporaderantes@0 valerireparticolare in riferimento alle lettere b, c ed

f. In questi casi, prima di ponderare gli interessi nel caswreto, va dapprima

verificato se il trattamento in questione soddisfa le condizioni specifiche. Se-le con
dizioni specifiche non sono soddisfatte, il trattamento dei datitifigato soltanto

se sussiste un motivo giustificativo di cui al capovérsQui appreso commentia-

mo solo le lettere ed e, che hanno subito modifiche rispetto alla legge in vigore.

Cpv.2 lett.c Valutazione del credito

Per quanto riguarda |l éattivit”™ di servi z
innanzitutto segnalarla sentenza del Tribunale amministrativo federa232/2015

del 18aprile 2017 (Moneyhouse). Moneyhouse AG é una societa che fornisce infor
mazioni commerciali e riceve dati in forma elettronica da diverse fonti pubbliche e
private. Questa moltitudingi dati personali & pubblicata sul sito www.moneyhouse.ch

ed e usata per proporre diversi tipi di servizi, ad esempio un motore di ricerca di
imprese e di persone. Mentre questo servizio € gratuito per gli utenti a condizione

che si siano registrati sultgj altri sono a pagamento e riservati ai cosiddetti «Pre-
mium user e, ad esempio | éaccesso a infor
paganento o informazioni dettagliate su pagamenti mancati, sulle esecuzioni, sul
registro fondiario e sulla situaziereconomica e fiscale, come pure servizi riguar-
danti profili di i mprese. Per | e offerte
fisiche che non sono iscritte nel registro di commercio o in un elenco telefonico deve
essere fatto valere un intereggeastificativolé4 In riferimento agli abbonamenti

Premium, soggetti a pagamento, il Tribunale amministrativo federale & giunto alla
conclusione che Moneyhouse AG allestisce un profilo biografico delle persone. Ha
osservato che si € pertanto in presenzandrattamento del profilo della personalita

e quindi il motivo giustificatilSapodel | a
verso?2 letterac LPD non & applicabilés. Per il Tribunale amministrativo federale

non vi € né una base legale né ¢ statoadis t r at o | 6 espresso cons
interessate come motivo che giustifica |
I nfine, anche | a ponderazione degli i nt e

tutelare la personalita delle personteressate. Il Tribunale amministrativo federale

ha pertanto constatato un trattamento illecito di profili della personalitd, impartendo

a Moneyhouse di chiedere il consenso espresso delle persone interessate, pena la
cancellazione dei pertinenti dati reelnisura in cui se ne possano dedurre informa-
zioni su aspetti fondamentali della person&falnoltre, il Tribunale amministrati-

164 TAF, A-4232/2015 del 18@pr.2017, fatti A.a.
165 TAF, A-4232/2015 del 1@pr.2017,consid.5.3.
166 TAF, A-4232/2015 del 18pr.2017, consids.5.
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vo federale ha ordinato a Moneyhouse di effettuare un controllo annuale della sua
banca dati attraverso la verifica dep& @nto delle ricerche effettuare sul suo

Sitol67, Déaltronde, nel |l dambi t o stulatol6.3682 ppor t c
«Inquadrare le prassi delle societa che forniscono dati sulla solvibilita», il nostro
Consiglio esaminera misure specifiche per le gsprche forniscono informazioni
commerciali.

ID-LPD tiene gi~ <conto di determinat.i tin
forniscono informazioni commerciali. Affinché la verifica del credito possa essere
considerata un interesse preponderantem@essere soddisfatte quattro condizioni.

Rispetto al diritto vigente, la disposizione & leggermente piu severa, in particolare

per tenere conto del rischio elevato connesso a questo tipo di trattamento di dati.

| numeril e 2 corrispondono al dirittogie nt e, sal vo | a sostituz
«profilo della personalitd» con «profilazione». Anche in virtu del diritto vigente gli

istituti che valutano il credito di una persona nonspas trattare profili della perso-

nalita. Resta vietato anche il ti@mento di dati degni di particolare protezione. Ne

fanno parte anche i dati sui perseguimenti amministrativi e penali, poiché terzi non
hanno neppure accesso al casellario giudiziale. Contrariamente a quanto proposto da
diversi partecipanti alla cenltazione, la LPT non pud concedere ulteriori diritti agli

istituti che fornscono informazioni economiche.

| numeri3 e 4 sono nuovi.

Secondo il numer8 i dati non possono risalire a oltre cinque anni addietro. Questo
inasprimento & stato chiesto da vaairtecipanti alla consultazione e appare giustifi-

cato tenendo conto dell 6i mportanza dell a
interessata. Anche il Tribunale amministrativo fedie ha sottolineato che le esigen-

ze poste alla qualita dei dati eiggli alla correttezza del trattamento di dati devono

essere proporzionali al rischio di una lesione della perso¥élitaa quota di verifi-

ca del 5per cento, molto modesta, impartita dal Tribunale amministrativo federale a
Moneyhouse, mostra le difficol@i tenere aggiornate simili banche dati. Per questo

motivo riteniamo opportuno introdurre un disciplinamento generale della durata
durante la quale possono essere utilizzati i dati. Tale limitazione pud essere attuata
mediante strumenti tecnici appositrigacy by design, cfr. aré D-LPD e il relativo
commento), ad esempio la cancellazione automatica alla scadenza di un determinato
periodo. La durata di conser vazapovere di c
so4 LEF secondo cui, per i terzi, il dto di consultazione si estingue cinque anni

dopo la chiusura del procedimento. | diritti degli istituti che forniscono informazioni
economiche non devono essere piu estesi.

Il numero4 prevede che la persona interessata debba essere maggiorenne. Questa
condizione € introdotta per migliorare la protezione dei minori, uno degli obiettivi
della revisione della LPD. La portata di questa modifica dovrebbe essere limitata,
viste le ristrette possibilita dei minori di esercitare i diritti civili.

167 TAF, A-4232/2015 del 18@pr.2017, consid. 7.3.2.
168 TAF, A-4232/2015 del 1@pr.2017, consid. 7.1.
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Cpv.2 lett.e Trattamento a scopo di ricerca, pianificazione o statistica

Le condizioni della lettera relative al motivo giustificativo del trattamento di dati

per scopi impersonali, in particolare nei settori della ricerca, fiianione o statisti-

ca, sonostatelgger ment e inasprite. Léutilizzazi
soltanto se sono soddisfatte le condizioni di cui ai nufi&i. SO6i ntende cos
zare la tutela dei dati personali degni di particolare protezione, soprattutto in consi-
derazione dée possibilita offerte da Big Data e dalla crescente digitalizzazione nella

vita quotidiana, grazie alle quali & possibile trattare un numero sempre maggiore di

dati personali degni di particolare protezione.

Secondo il numert, i dati devono essere regmonimi non appena lo scopo del trat
tamento lo permette. Pertanto, quando non & piu necessario disporre di dati personali
per il trattamento a scopi di ricerca, pianificazione o statistica, questi devono essere
resi anonimi. Questa condizione é soddtafae i dati sono comunicati sotto forma
pseudonimizzata e la chiave per reidentificare la persona resta presso colui che ha
trasmesso i dati (anonimizzazione di fatto).

Questo principi o sbicapeversdnDeLeP Dgi S ecalnldéoa rltéia
lo 26 capovers@ letteraa D-LPD, la violazione di tale disposizione costituisce una

|l esione della personalit”™, che pu,- esser ¢
colo27 DL PD. Grazie all a n edoRacappvers®laitegiez i o n e
numerol D-LPD, non sara piu possibile giustifiar € una vi ol &zi one
capoversal D-LPD con il trattamento a scopi di ricerca, pianificazione o statistica, a
meno c¢che non sia applicabile uno27dei mo
capoversd D-LPD.

| dati personali degni di particolare protezione comunicati a terzi devono essere
comni cat i in una forma che non per2Znetta d
Secondo 26 6apaversa tettetamD-LPD, la coanunicazone di dati perso-

nali degni di particolare protezione a terzi comporta una lesione della personalita,

che pu, essere giustificat @7 DdLBD. Grazie dei n
alla nuova condizione del numee2, non sara piu possibile giustifieala comunica-

zione di dati personali degni di piaolare protezione in forma non anonimizzata

con il motivo del trattamento a scopi di ricerca, pianificazione o statistica.

Infine, come finora, i risultati possono essere pubblicati soltanto in una fdrena
non permetta doéidentif3lhcare | e persone it

Art. 28 Pretese giuridiche

L 6 a r t28 disoiplira le pretese giuridiche che le persone interessate possono far
valere nei confronti di persone private.

Cpv.1 Rettifica

Secondo il capoversbla persona interessata puo chiedere di rettificare dati perso-

nal i inesatti. Questo dir iScapwerso2 LRD.t ual me
Nel D-LPD ¢ unito in un unico articolo a tutte le altre pretese giuridiche. La rettifica

pud consisteresime |l | 6i nt egrazi one dei dat i manc an

inesatti ed eventualmente nella loro sostituzione con quelli esatti.
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Visto che il diritto alla rettifica € sancito in un capoverso a sé stante, ne risulta
chiaranente che esso sussistprascindere da una lesione della personalita secondo

| 6 ar 26iDeLaPlDa Neanche i mot i v icolaRv possbriof i cat i
essere fatti valere. Il capoversorevede invece due ee@eni che escludono la

rettifica.

Secondo la lettera nonsi puo chiedere di rettificare i dati se una disposizione legale
ne vieta la modifica. Si pensi agli obblighi legali di trattamento e di conservazione
secondo cui i titolari privati del trattamento devono lasciare inalterati i dati.

La letterab permetteuna ponderazione degli interessi in riferimento a dati trattati
unicamente a scopo di archiviazione e che rispondono a un interesse pubblico di
lasciare questi dati inalterati. Questa eccezione contempla, ad esempio, le bibliote-
che private.

Cpv.2 Azioni

Il capovers conti ene il riferiment28 eadguesti azi or
ccC, gi ” previsto dal di r i28 capaversol @& lat e . I n
disposizione elenca i singoli diritti specifici che la persona interessata puodi. val

Per maggiore chiarezza ilk-DP D | i suddivide in un elenc
in riferimento al trattamento dei dati, inparto | ar e | 6azi one per pr

e quella per f ar ticao 28a eapavaasdenumeril e @ CC  al | 6 a
Secondo la lettera, la persona interessata pud chiedere di proibire il trattamento

dei dati personali. Secondo la letterauo chiedere di far cessare la comunicazione

dei dati a terzi e secondo la letterpuo chiedere di rettificare, cancellardistrug-

gere i dati.

Mentre nel diritto vigente € previsto soltanto implicitamente, n&lPD il diritto

alla cancellazione ¢ stato formulato esplicitamente, in conformita con i requisiti

del | 6 8 lettefaccRSTEALOS. Il regolamento (UE}016/679 catiene un disei

plinamento analogo. Il diritto alla cancellazione corrisponde, nel settore della prote-
zione dei dat i, al cdiritto all doblioeée c
della personalita del diritto civit€®. Pertanto anche in Svizzeraredabe possibile

una decisione analoga a quella emessa dalla Corte di giustizia europea nei confronti

di Googlé 7o, 1 diritto all dobl i ollnagiurispra-l e t ut
denza sulla protezione dei dati, infatti, pondera in linea di principintgressi della
persona i cui dati sono trattati e il dir

quale risulta spesso un interesse a conservare o utilizzare le informazioni. Tale
interesse puo ad esempio sussistere nel caso di archiviatdzhle, il cui compito
raccogliere, rendere accessibili, conservare e presentare al pubblicomeiticu
senza alterarli. La ponderazione degli interessi nel singolo caso bilgossieces-
saria i n vi28 tapoveds@ D-LRDa dl iinciaadli articoli28 e seg.

CC, di modo che nel testo di legge non & stato necessario inserire clausole specifi-

169 Cfr. in particolare DTRL09II 353; DTF11111 209 e DTF12211 449.

170 Cfr. la semenza nella causa-C31/12 (Google Spain SL, Google Inc./Agencia Espariola
de Proteccién de Datos [AEPD], Mario Costeja Gonzélez) deld32014,
ECLIEEU:C:2014:317.

171 DTF 11111 209 consid3c
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chel72, Lédl ncaricato avrebbe auspicate | 6int
cellazione (¢cdiritto all déoblioe).

Cpv.3 Menzione del caratte@ntestato

Il capoversa® prevede la menzione del carattere contestato dei dati personali, ripresa
senza modifiche dal diritto vigente. Se
| 6inesattezza dei dat i per s oaggiungereudaa per ¢
menzione che ne rilevi il carattere contestato. La disposizione va valutata alla luce

del fatto che | dinesattezza di determi na

di valore, non pud sempre essere dimostrata in modo adeguatia @enzione del
carattere contestato la persona interessata usufruisce almeno di una protezione
giuridica parziale.

Cpv.4 Comunicazione a terzi o pubblicazione

Alla stregua del diritto vigente, il capoveréqrevede il diritto di chiedere che la

rettifica, la distruzione, il divieto di trattamento o di comunicazione a terzi nonché la
menzione del carattere contestato dei dati siano comunicati a terzi o pubblicati.
Questa regol a c28acapoversd zQ@ d élalrd a mwil too del
ne dei d&.

E invece abrogata la disposizione riguardante la procedura semplificata per le do-
mande in esecuzione del diritto dbdaccess
seguito alldéentrata in vigore del Codice
tutte le disposizioni legate alle procedure civili (42.cpv.4 CPC). Il CPC discipli-

na la procedura applicabile (a243 cpv.2 lett.d D-CPC) e il foro giuridico (ar0

lett. d D-CPC).

9.1.7 Disposizioni speciali per il trattamento di dati
da parte di organi federali

Art. 29 Controllo e responsabilita in caso di trattamento congiunto
di dati personali

Ri spetto l&l ILPDr, t 20d@DGUbIsce poche modifiche.

Loar t16 capobecsd L PD =~ abrogato. La responsat
che tratta dati personali si evince dalla definizione di «titolare del trattamento»
(art. 4 lett.i D-LPD).

Per gli stesSX20DImPD inviinud diaa tdalclo@Gespressi o
specifico». Inoltre, secondo il-DPD, se un organo federaleatia dati congiun
tamente ad altre autorit”™ o a privati, i
tantola facolta, di disciplinare i dettagli relativi ai controlli e alle responsabilita in
materia di protezione deiolodladelia direttyae st a

172 | 6 a38 mon prevede la possibilita di ponderare dériessi, per cui & stata inserita una
riserva nel suo cp\&.
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(UE)2 016/ 6 80 .26 déd eegolarneato (UB016/679 prevede una regola
analoga.

Art. 30 Basi legali

Per tenere conto delle critiche della dottrina relative alla distinzione tra le deroghe di

cui al|l N®capoveris@li’De® al | 4l capovecs®d | & P D, B articoc
capovers@® D-LPD disciplina le basi legali per il tratteento di determinati dati

personali, mentre il capoverddissa le deroghe ai requisiti posti alla base legale.

Cpv.1 Base legale

Il capoversal i pr ende i | p r ilhaapoyeis® LPD,esécbndoacuit i ¢ ol
gli organi federali possono trattare dati personali soltanto se esiste una pertinente
base legale, fatte salve determinate eccezioni.

Cpv.2 Base legale in una legge in senso formale

Come rel diritto vigente, il capoversd letteraa sancisce che per il trattamento di
dati personali degni di particolare protezione € necessaria una base in una legge in
senso formale.

Secondo la letterd, gli organi federali sono autorizzati alla profilazicsiesensi

del | 6 4 lettefafde Pbsoltanto se lo prevede una base in una legge in senso
formal e. La di sposi &7icapovers@sL®B secondoics c e | 6 a
profili della personalita possono essere trattati soltanto se lo prevedéasgite

una legge in senso formale. In considerazione del rischio di ingerenza nei diitti fon
damentali delle persone interessate, riteniamo che per la profilazione debba essere
prevista una base legale di livello equivalente a quella per il trattardermtati
particolarmente degni di protezione. Come illustrato qui appresso nel commento al
capovers@, la condizione di una base in una legge in senso formale non & assoluta.
Spettera pertanto al legislatore decidere in ciascun settore se sia neceasaaiseun
legale formale in una legge specifica o se sia sufficiente una base in una legge in
senso materiale. Puo infatti darsi che in determinati casi una profilazione non com-
porti rischi per i diritti fondamentali della persona interessata.

Secondo il capeerso2 letterac € necessaria una base in una legge in senso formale

selo scopo o il tipo del trattamento di dati pud comportare una grave ingerenza nei

diritti fondamentali della persona interess&aesta fattispecie non € esplicitamente

prevista dabb a r t 17 capdvers@ LPD, ma non costituisce di per s€ una novita

poi ch® 36b&cappversdc @ost.osancisce che le restrizioni gravi dei diritti
fondamentali devono fondarsi su una base legale prevista da una legge in senso
formale. La letter& € tuttavia necessaria poiché in varie leggi federali sono abrogati

il termine «profilo della personalita» e le pertinenti basi legali. Riteniamo infatti che

| 6abrogazione del suddetto termine non de
della base legel

Una grave ingerenza nei diritti fondamentali delle persone interessate puo risultare
dalle finalita del trattamento di dati personali (primo caso di apmitina della lette
rac). In certi ambiti infatti, gli organi federali devono etaimente traare deter-
minati dati personali al fine di valutare, ad esempio, la pericolosita di una persona, il
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suo potenziale per esercitare una funzio
oppure il suo modo di vi ver e. rgaghofedec onda
rale, il trattamento pud costituire, a prescindere dal tipo di dati trattati, una grave
ingerenza nei diritti fondamentali della persona interessata. Se cio ¢ il caso € pertan-

to necessario prevedere per tali trattamenti una base legale dsfio btello di

quella prevista per il trattamento di dati degni di particolare protezione.

Una grave ingerenza nei diritti fondamentali della persona interessata puo risultare

dal tipo di trattamento (secondo caso di applicazione dell@)e®i trattasoprattut-

t o del | e decisioni i ndi vicdodl® kcapovemd t o mat i
D-LPD. Non tutte le decisioni individuali autotirzate presentano un rischio eleva-

to per la persona interessata e pertanto in alcuni casi & sufficiente una aksileg

una legge in senso materiale. Tuttavia, se la decisione individuale automatizzata si
basa su una dati degni di particolare protezione, € in linea di massima necessaria una
base legale in una legge in senso formale. Questo disciplinamento peroitradin

ri spettare i rnkedeladistiva UEPA16/680.6 ar t i col o

Cpv.3 Deroghe all 6esigenza di una base |

Questa disposizione autorizza il Consiglio federale ad adottare una base legale in
senso materiale per il trattame di dati degni di particolare protezione e le profila-

zioni se sono soddisfatte due condizioni cumulative. Secondo la prima)iiétt.
tratament o deve essere indispensabile per |
una legge in senso formale. Affiné questa condizione sia soddisfatta, il legislatore

deve precisare nella legge la natura dei compiti che richiedono il trattamento di dati
personaliLa seconda condizione (cf¥.ett.b) € nuova e ha il vantaggio di circo-

scrivere in maniera piu precida portata del capoverso ri spettdb/ all 6a
cpv.2letta LPD. @ o & applidahilé solo eccezionalmente, il che pud-com

portare che il margine di apprezzamento a disposizione possa indurre a supporre casi
eccezionali anche laddove none®stono i presupposti.

Lébabbassamento del l'ivell o della base |e
personaldi degni di particolare protezion
affari del Consiglio federale, dei dipartimenti e degli ufizies. decisioni su ricor-

si, casi di responsabilita dello Stato, affari relativi al personale federale). Anche per

questi trattamenti, secondo il vigente ariicb7 capoversd LPD, sarebbe necessa-

ria una base in una legge in sensori@le. Per contros e c ondo 3D éapor t i c ol
verso3 D-LPD sara in futuro sufficiente una base in una legge in senso materiale se

il trattamento & ndi spensabile per | 6adempi mento
legge in senso formale non comporta rischi particolari per iriti fondamentali
del |l a persona interessata. Se queste coni

guestione é fortemente limitato, in futuro sara in linea di massimaisuf# una
base in una legge in senso materiale.

Cpv.4 Deroghe

Questadiposi zi one prevede una derogé&3)ad | 6esi |
e soddisfatta una delle condizioni di cui alle lettére a
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La letteraa prevede una decisione del Consiglio federale di autorizzeeziewah
mente un organo federale a trattdegi personali senza una base legale. Corrisponde
all 6eccezi one Afcepovers@laiteat BAD] 6 ar t i col o

Secondo la lettera gli organi federali possono trattare dati personali senza una per
tinente base legale se, nel caso specificogtagma interessata vi ha acconsentito
conf or me me n thecapavérd®oDaLPD o baoréso i suoi dati personali
accessibili a chiunque e non si € opposta espressamente al trattamento. Questa dis
posizione corrisponde sostanaiadll Meartte call
verso 2 lettera b LPD.

Infine, laletterc =~ una nuova der ogal7capovars@pr evi s
LPD e corr i s plo tettkeb della Hietdva (UER 01 &/ 6 80- e al |
colo6 paragrafd letterad del regahmento (UER016/679. Secondo la disposizione

gli organi federali possono trattare dati personali se € necessario per proteggere la
vita o | 6integrit”™ fisica della persona
nere il consenso della persona ies=ata entro un termine ragionevole.

Art. 31 Trattamento automati zzato di dat i
di sistemipilota

Le modi fiche ril7adplenor hannald dcdpa di indehwlod leoeon

dizioni applicabili quando un organo federale preveddrattamento automatizzato

di dati nel |l dambito di un progetto pilot
senso formale, ma sono unicamente tese a ridurre la densita normativa. Infatti, dalla

sua entrata in vigore, gli organi federali hannaofatiche volte uso di questa norma.

I noltre, al cune diatRbpassoroiessere riprése helladaurat i ¢ o |
ordinanza dbesecuzione.

Le condizioni previste ai capovetsi e 2 sono i dentcdlodtlae a qu
capwrersol LPD, salvo he «profili della personalita» € sostituito da «altri tratta-

mert i ai sensi del |l 6articolo 30 capioverso
precisa che la fase sperimentale &€ necessaria «in particolare per ragioni tecniche».
Questa modifica € dotua al | 6 abr ola¥/a capoeersd® lePD,Ichea r t i
enumera i casi in cui una fase sperimentale pu¢ essere considerata indispensabile per
trattare determinati dati. Per le ragioni indicate sopra, questi casi possono essere

di sciplinatzia doesedorzdionman

| capoversB e 4 corrispondono al diritto in
termine «profili della personalitae>alcune modifiche redazionali.

Art. 32 Comunicazione di dati personali

L 6 a r t32 L&D mantiene il principio sartcio  d a | 11$L&D, seicondo lcud

gli organi federali hanno il diritto di comunicare dati personali se ne esistono i
fondamenti giuridici, ma precisa che la nozione di fondamento giuridico corrisponde

all a base | ega30eapalersli8d D-LPD.aDla huéstarptediseazmtheo

si evince 3c2zhenolnd arritnwiod oal | e e 8xoami oni p
verso4 D-LPD. Pertanto, i casi in cui gli organi federali sono autorizzati a comuni-

care dati personali in assenza di una base legaleedenocati in modo esaustivo
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al | 6 a32tapaversl tettereai e D-LPD. Questa modifica tiene conto delle-cri
tiche della dottrina riguardo alla delir
colol7capoeerso2 LPD e quel |l e ®Ocapoversa2tLeD.dal | dart.i

| «dati personali» del capoversocomprendono anche i dati degni ditaare

protezione. Qualora per il trattamento di determinate categorie di dati personali (dati
personali particolarmente degni di protezione) o per aéteati tipi di trattamenti
(profilazione, tr atcpv@etta) i | @alrrithieaa@iao de | |
base in una legge in senso formale, cio vale anche per le prescrizioni relative alla
comunicazione di tali dati personali. La comunicazione dipsonali € di per sé
undoperazione delicata e pertanto non
comunicati vengono acquisiti. Se pertanto la comunicazione avviene successivamen-
te a uno dei tipi di trattamento particolarmente delicati, cid0 desereprevisto da

una legge in senso formale. Le deroghe previste dal cap®emoo applicabili
anche quando un organo federale prevede di comunicare questo tipo di dati.

Lédeccezi one pr eiatterda @ anmplaata rispetiqad dirita vigen

In assenza di una base legale, un organo federale € autorizzato a comunicare dati in

un caso specifico non soltanto, come finora, quando tali dati sono indispensabili per

| 6adempi mento dei compi ti l egal i del des
zone =~ indispensabile per | 6adempi mento d
intende comunicare i dati.

Laletterac =~ una nuova eccezi daa@mpoveshlLPPedvi st a
" inserita a30®cabowersd kttetadDalPD.i c ol o

LOoar t32 capovess@ D-L PD cor r i s p o h9dcapovarsdbisaBD,t i col o
salvo un singolo adeguament o. Léadeguame|
tra |la LTras e | a LPD: i nresseiptibblicoipragon-t 0 a |
derante dh comunicazione dei dati (a9 cpv.3 lett.b D-LPD) va chiarito che tale

condizione si applica non solo adidinalmente (alternativamente), ma anche indi-
pendent e mecnlo32 cadoadrsl & 2 8itpropone di sostituire, nella frase

introduttv a  d ticdld 38 eapoveso3 D-L P D, | 6espressione c¢can:
sione tedesca «auch», assente nella versione francese) con «inoltre / dariiber hinaus /
en outree, ponendol a all &dinizi o3cdsé-l | a fr

tuisce una hse legale supplementare a quelle previste dal capaverai

Lbdar t32 capovessd DL PD non subisce modioi9 che r
caporerso2 LPD. Restano pertanto valide le spiegazioni del messaggio del nostro
Consiglio del 23narzo 198873,

Per contro, |l 6esigenza della base |l egale
pubblico (art19cpv.3 LPD) =~ abrogata poich® nell 06el
leta. Questa modifica non indebolisce la protezione dei dati personali poiché la
comunicaione deve sempre avvenire conformemente alle disposizioni sulla prote-

zione dei dati. Le modifiche delle leggi speciali che si rendono necessarie in seguito

all 6abr ogazi Pncapoveraldl dovdaano tessereo fate man mano in
occasione delle resioni di tali leggi.

| capoversb e 6 corrispondono ai capoved8se 4 del19BPDr t i col o

173 FF 1988l 353, in particolare pag. 410.
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Art. 33 Opposizione alla comunicazione di dati personali

Questa disposizione resta invariata rispetto al diritto vigente2@tPD), fatti salvi

alcuniag@ guament i redazional i. NeedSpeaungvderr s i 0 n ¢
Bekanntgabe» & sostituita da «Widerspruch gegen die Bekanntgabe» in adeguamen-

to alla terminologia europea.

Secondo I &l ncaricato, ol tre ctoemipmel a com
dovrebbe applicarsi anche al trattamento di dati.

Art. 34 Of ferta di documenti all 6Archivio
La disposi zi one @bLPD e mmmpsahisceenodifithe rdateriali.i c ol o

Art. 35 Trattamento di dati per scopi di ricerca, piar@fibne e statistica
La disposizione corri s2gloPbde i n gran parte
Inoltre, nel capoversd € introdotta una nuova lettdra, secondo cui I 6o

rale deve comunicare i dati personali degni di particolare protezione a persone pri

vatei n una forma che non permetta doéidentif
intende migliorare la tutela dei dati degni di paotare protezione. La condizione &
soddisfatta anche se la comunicazione avviene in forma pseudonimizzata e la chiave
perreidentificare la persona resta presso colui che ha trasmesso i dati (anonimizza-
zione di fatto).

Il capovers@® e inoltre modificato in riferimento ai rinvii agli artic@icapovers@,
30 capovers? e 32 capoversb D-LPD.

Art. 36 Attivita di diritto privato di organi federali

La disposi zione @dcapovesh onRR. al2d @morei-¢ @lod o
so2 LPD puo essere abrogato, poiché iLPD prevede lo stesso sistema di sorve-
glianza per i privati e gli organi federali.

Art. 37 Pretese e prodera

Ri spett o2&l IL&PDr, t B7ddPDasubisce dlanne modifiche illustra-
te qui appresso.

Cpv.1 Richieste

Questa disposizione disciplina le richieste che la persona interessata puo rivolgere

all dorgano feder al d 6earresicapodsol lPR.ar i at a r i s
Cpv.2 Altre richieste

Nella legge vigente il diritto della persona interessata di esigere dallzmione dei

propr.i dat i S i e vi nc 25 LiPDmPdr iispettareai mequisiti e  d a |
del | 6 & tetteracRRITH1L 0 8 e d el ddladirdttivac(JHR@16/680,

tale diritto =~ menzicolm3 capovees@ fetterex & . a ment e

Lo6ar ti7 delodgaamento (U2 016/ 6 79 prevede anehbéesso
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dizioni, il diritto della persona interessata di richiedere la cancellazione dei propri

dat i (¢gdiritto all éobl i oeée) .28 DIPD,sltfiees so di
di applicare le stesse regole ai titolari del trattamento privati e pubblici (&fdl.6).

La situaziom giuridica concreta resta tuttavia immutata.

Nel capoverso 2 lette , ri spet 25acapavérd@detteratailRDoelcancel-

lata | 6ultima parte del periodo, relativ:
| opposi zione a tdailsec icpolmunnaitcaaziinon®@® do e s a
D-LPD74 A differenza dooB7di tboppodi zzcanead
colo 33 D-LPD non e connessa al trattanto illecito.

Nella letterab del presente capoverso € tuttavia mantenytadaibilita della perso-

na interessata di esigere dall 6organo fe
zione alla comunica2i oAec kelo3®mmlb@ravedr t i c «
de, € ragionevole che la persona interessata lo pogsmezsgimeno nel caso di una
comunicazione illecita.

Cpv.3 Limitazione del trattamento

Con la limitazione del trattamento, il capoveBsprevede un provvedimento meno
radicale rispetto alla cancellazione o distruzione dei dati contestati.

Questo disciplinaméno c or r i s p o1bgaragraf® Hefiaadirettivac(dH) o
2016/680, secondo cui, anziché cancellare i dati, il titolare delnvatta puod
l'imitarne il trattamento quando | desatte
sona intendegataa oe |lIdeedsattezza nen pu,
vono essere conservati a fini probatori.

L 6 ar t18 delorégolamento (UE) 2016/679 va oltre, poiché prevede che-la per
sona interessata ha il diritto di limitare il trattamento dei dati.

Il P-STE108 non prevede invece la limitazione del trattamento.

Il capovers® va interpretato in modo tale che i dati possono essere ulteriormente
trattati, ma soltanto per determinati scopi. Non si tratta quindi di escludere qualsiasi
trattamento di dati. @formemente alla consideiane4?7 della direttiva (UE)

2016/ 680, la Ilimitazione del trattamento
puo trattare i dati in questione soltanto per lo scopo che ne ha impedito la cancella-
zione. Il capovers8 prevale quattro costellazioni.

Secondo il capoversdletteraa , | 6organo federale deve | ir
personaldi se |l a persona interessata ne ¢
ta n® |l a |l oro esattedmagra® ol §iedes atl tee paig.
contestati esclusivamente allo scopo di
appena accertata | 6esattezza dei dati, |
senza limitazioni. Se tuttavia i dati persorsli rivelano inesatti,

deve cancellarli o distruggerli, sempreché non siano applicabili le Ibttere

174 Cfr. Bangert JarKommentar zu Art. 25/2%5 DSG, in: MaureiLambrou Urs/Blechta
Gabor (a cdi), Basler Kommentar, Datenschutzgesetz, Offentlitbfesetz, ed.,
Basilea2014, N 62 seg.
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Secondo il capoversd letterab , |l 6organo federale deve |
espgono interessi preponderanti di un terad,esempio se la canceilane o la dis

truzione dei dati impedirebbe a un terzo di far valere i propri diritti in giudizio. Cio
significa che i dati possono essere ancora trattati, ma soltanto affinché il terzo possa

far valere i propri diritti. E escho il trattanento per qualsiasi altro scopo.

Secondo il capoversd letterac |, | 6organo federale non dev
i dati secio potrebbe mettere a rischio un interesse preponderante pubblico, segna-
tamente la sicurezza interna o estereltadSvizzera

Infine, il capovers@ letterad st abi |l i sce che | 6cela;r@®@ano f ed
di struggere i dat i se cCci, rischia di corl
procedi mento giudizi ar i ogano felemenpua dostit r at i v
nuare a trattare i dati, ma soltanto per lo scopo che ne ha impedito la cancellazione,

Ossia per pr os e g uziones urupnodedimenhta.gi n e, undi st

Limitare il trattamento significa contrassegnare i dati contestati in modo tale che il

loro futuro trattamento si limiti allo scopo che ne ha impedito la cancellazione o la
distruzione. | dati devono essere contrassegnati in modo chiaro. In pratica cid pud
significare trasferire temporaneamente i dati in un altro sistema di trattamento o im
pdire agli utenti | 6accesso ai dati . Nei
limitazione del trattamento dovrebbe essere in linea di massima garantita da mezzi
tecnici, affinché i dati non possano essere trattati ulteriormente e modificati per
scopi diversi da quelli del capover3o

Cpv.4 Menzione del carattere contestato

Il capoversat prevede la menzione del carattere contestato dei dati, dgrda

senza modifiche la disposizione dal diritto vigente @btcpv.2 LPD). Se non puo
essermccertata n® | 6esattezza n® | dinesatt
deve aggiungervi una menzione che ne rilevi il carattere contestato.

Cpv.5 Fondi di istituzioni pubbliche della memoria collettiva

Secondo il capoverd® la rettifica, cancédzione o distruzione di dati persali non

pu, essere chiesta in riferimento ai f ol
musei, archivi accessibili al pubblico e altre istituzioni lidhe della memoria
collettiva. Questa eccezione ha una potiiatdata poiché molte di queste istituzioni
sono rette dal diritto cantonale. La disfione si riferisce a istituzioni pubbliche la

cui attivita si concentra soprattutto sulla raccolta, la messa a disposizione, la conser-
vazione e la presentazione abplico di documenti di qualsiasi tipo (anche digitali).

Una rettifica, cacellazione o distruzione sarebbe contraria a tali scopi specifici di
trattamento nella misura in cui concerne gli archivi delle suddette istituzioni. Non e
neppue applicabile la mnzione del carattere contestato ai sensi del capotetsb
presente articolo. Infatti, i documenti di questi fondi intendono rispecchiare il passa-
to, il che & possibile soltanto se essi sono conservati nella loro forma originale e
quindi inalterati. Vié un notevole interesse pubblico a tali fondi, che si evince dalla

Il i bert”™ doi A6cpw3M@aeskz)i one (ar't
Il secondo periodo del capoversgermette alle persone interessate di chiedere che
tali istituzioni I i mi @ tahfioe la pérsonacintesessata a i d
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deve tuttavia rendere credibile un interesse preponderante. Questa limitazione va
considerata soprattutto in riferimento alla crescente tendenza a rendere accessibili a
chiunque su Internet ampi fondi di istituzioni pubhk della memoria collettiva.

Cio riduce il tempo necessario per ricerche mirate e nel contempo aumenta la cer-

chia di persone che ha accesso ai fondi in questione. Per questi casi la legge deve
pertanto permettere una ponderazione accurata degli intedfegsi: una p-art e, |
resse del pubblico a un accesso inalter:
quello delle persone interessate a non rendere accessibili a tutti informazioni inesatte

o che ledono la loro personalita. Come si evince dal primogmedel capoversb,

nel caso di archi vi o altre istituzioni
pubblico a un accesso libero e inalterato. Un interesse ptefmrie della persona
interessata va invece presunto soltanto se il libero aceéskti che la riguardano

comporta per lei notevoli svantaggi che potrebbero danneggiarla fortemente anche in
futuro (p.es. nella sua carriera professionale). Questi svantaggi vanno inoltre con-
frontati con il valore archiviale dei dati controversi, riante ad esempio dalla loro
importanza storica oppure dal tipo o dal contenuto dei documenti. Occorre presume-

re un interesse preponderante della persona interessata in particolare se il valore

archiviale dei dati € g ui mochppaidn@easigupior t an z
relazione ai danni che potrebbero derivarne per la persona interessata. In tal caso
guestodédultima pu, chiedere che | 6istituzi

verse. Nel caso concreto la limitazione va impostata in modal#atésultare pro-

porzionata rispetto agli interessi in gioco. Spesso potrebbe bastare che un documento
sia disponibile soltanto fisicamente nell
si potrebbe rendere accessibile un documento soltanto a petsone hanno biso-

gno per la loro attivita di ricerca o giornalistica.

Il capoversd® non si applica invece al trattamento di dati delle suddette istituzioni

che non € in relazione con i loro fondi ed é effettuato per altri scopi, ad esempio per i

conti uente delle biblioteche o i dossier del personale. Per questi trattamenti la per
sona interessata pu, far 3valere tutti i ¢

Art. 38 Procedura in caso di comunicazione di documenti ufficiali
checontengono dati personali

Ladispei zi one cor r i 29IPDdmstadnvdridiaar t i col o

9.1.8 Incaricato

9.18.1 Organizzazione

Art. 39 Nomina e statuto

Cpv.1 Procedura di nomina

La procedura di nomi na dZréstadvanatagoich€eat o di
conforme alla direttiva (UE}016/680 e al fSTE108. Il RSTE108 non prevede

di sposi zioni sul l e modal i tritadpservegliandae | ez i o

L 6 ar t43 delta diettiva (UER016/680 obbliga gli Stati Schengen a disciplinare
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la procedura di nomina, lasciasidliberi di scegliere tra la nomina da parte del
Parlamento, del Governo, del presidente dello Stato o di un organo indipendente.
L 6 ar t53 debrkegolmento (UE)2016/679 prevede la stessa soluzione per gli
Stati membri dell d8Uni one europea.

Abbiamo eaminato la proposta di vari partecipanti alla consultazione di prevedere

| el ezione da parte del Parl ament o. Per

tuttavia che tale modifica non sia opportuna. La procedura attuale offre garanzie

suf ficiedcitpenpdeernzladidnel | 6l ncaricato nei c
Assemblea federale pu, rifiutarsi di a
gl i o. Non si amo giee ¢aparte detRamamento rafforzic h e |

0i di p e n d ecata, alatodckel potielbba esaerei influenzata da gruppi di

inter esse. Il nol tre, l a nomina da parte del

vazione del Parl ament o, permette che | 6l

il profilo amministrativo, allaCancelleria federale. Cio non sarebbe invece pid pos

sibile in caso di elezione da parte del Parlamento. Se non dovesse piu far parte

| S
S |
I n

del | WAmsmir azi one federal e, per |l 6l ncari ca
vere la vigilanza sugli organi fedr a | i e indurli a partecipa
eletto dal Parl ament o, |l Il ncaricat-o dovr

filo finanziario, alla stregua ad esempio del Controllo federale delle finanze

Cpv.3 Statuto

Il primo periodo del apovers®8 concretizza | 6indipendenz
sando che non deve ricevere n® sollecita
Tale modifica ti éXbsgaragrafoltPSTEH @ 8 | & a cdteil d dlaa |
lo 42 paragrafil e 2 della glettiva (UE)2 016/ 680, <che ha 4 0 stes

colo52 paragrafil e 2 del regolamento (URP16/679.

Cpv.2,4e5

Queste disposizioni rimangono invariate rispetto al diritto vigente2@utpv.2, 4 e
5 LPD).

L6l ncar i cat olasuafunziene divigldnea, il digciplgrameento relativo
al suo preventivo andrebbe adeguato a quello previsto per il Controllo federale delle
finanze.

Art. 40 Rinnovo e cessazione del mandato

Secondo il diritto vi genteeyrinnovatoumaume-at o d
ro indefinito di volte. Questo principio € modificato con il capovdrsal fine di
attuare i r e ddiparagrafdi lettatae tellatdizettiva i(UEPOL66680.
Secondo questoéul timo gli SbaventScahleamgeinni

lita e, se del caso, il numero di rinnovi del mandato del membro o dei membri di
ciascuna autorita di controllo. Secondo la suddetta disposizione gli Stati Schengen
possono quindi scegliere se e utgithalint e vo
contr ol | ob4 patagradc Ietterae adl ®golamento (UE)016/679 contie-

ne un disciplinamento ango.
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Conf ormemente al mar gi ne d44 defla direttar a c on
(UE) 2016/ 680, p r op on ssarermominhtedud volte.iPatrar i c at
pertanto rimanere in carica al massimo perdi. Con questo disciplinamento
intendiamo rafforzare la sua indipendenza. Il timore di non essere rinominato non
deve costituire wun freno adlilléapgodom)i ment c
|l avoro si estingue automaticamente se dul
| 6et ™ di QL della éefgk federale det gitbnabrel94675s ul | 6 assi cu
razione per la vecchiaia e per i superstiti (LAVS; Hot.cpv.1l ddla legge del

24 marzo 20006s u | personale federale [LP4r s] in
cpv.1 LPers).

lcapoversR, 3 e 4 restano sostanczi2@llPbente inv
Art. 41 Attivita accessorie

Loar t4l remald pi sevelee condi zi oni per | deserci zi

da parte dell édl ncari catd4?pargrado3 delladipetisi zi on
va(UE)2016/ 680, che ha | o 52sparagsafBodel tegoteor e de
mento (UE)2016/679. La disposione si applicasblant o al | 61 ncari cat
e la segreteria sottostanno alla LPers.

Ment r e P6b &aRDtsi lendgal aoprescrivere che il Consiglio federale puo

autorizzare I 6l ncaricato a eser edutdi-are un:
chi | a sua indipendenz4lcapoversd psmoperiogde put azi
D-LPD sancisce il principio secondo culi I

vita lucrativa supplementare. Il secondo periodo precisa che non pud neppcire ese

tare una funzione al servizio della Confederazione o di un Cantone. Il termine «Can-
tone» va inteso in senso lato e comprende anche i Comuni, i distretti, i circondari e

gli enti di diritto pubblico. Inoltre, il secondo periodo del capovdrslispone ca

| 6l ncaricato non pu, essere membro dell a
ne, del |l 6ufficio di vigilanza o di revi s
dal fatto che la sua attivita sia remunerata o no.

Il capovers® limita la portata €l capoversd e prevede che a determinate condi-
zioni il nostro Consiglio pu,vitaacdesso-i zzar
ria. La decisione é pubblicata.

Art. 42 Autocontroll o dell élncaricato

Questa disposi zi one oelmisdredgcantrdlldadegeaterin c at o
particolare in riferimento alla sicurezza dei dati personali, affinché in seno alla sua
autorit”™ sia garantita | desecuzione conf
dati. Nella futura ordinanzd,nostro Congjlio precisera le misure da adottare.

175 RS831.10
176 RS172.220.1
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9.1.8.2 Inchiesta per violazione delle disposizioni sulla
protezione deidati

Art. 43 Inchiesta

Secondo il diritto vigente | a prtottedur a
di sorveglianza deeprivatd b mat settorecphlicoo Mentre | sett
| 6ar27cboaP® stabilisce che | &liaredlaratta cat o h
ment o dei dat i da parte ale2dlcapoversdded n i fed

terea c LPD egli accerta i fatti nei c@nonti di un privato quando i metodi di trat-

tamento possono ledere la personalita di un numero considerevole di persone, quan

do devono essere registrat ellatRDolqeado oni d
sussiste | 6obbl i g dicold®capovers@ LiAR. Leconspetenpen d o |
di S 0 r v e g karicata reconéranti del &dttore privato non sono attualmente
conformi ai requisiti del fSTE1 0 8 . I nf a12¢isiitale Cdneenzioneman! o

i mita i casi i rlo puduesercitatea subi pateri investightiviec ont r
déintervento presso il titolare del tratt

i
(

Cpv.1 Apertura dell éinchiesta

Secondo 436apavarsd D-bPBD | 61l ncaricato avvia und¢
a querela di parte, nei confronti di urgano federale o una persona privata se degli

indizi lasciano presumere che un trattamento di dati potrebbe essere contrario alle
disposizioni sulla protezione dei dati. La denuncia puo essere presentata da un terzo

o dalla persona interessata. Entrambi sono tuttavia parti del procedimento (cfr.

art.47 cpv.2 D-LPD acontrario). Se € la persona interessata ad aver sporto denun-

ci a, | 6l ncaricméaol desel tasegavia daforal | e
undevent ual eb) iLaapedonaansctessata(deve far valere i suoi diritti
con i rimedi giurd i c i applicabili: pu, proporre u

civile se il titolare del trattamento & un privato oppure puo impugnare la decisione
d e | darioofederale responsabile; gte disciplinamento corrisponde al diritto
vigente.

Cpv.2 Rinuncia all 6apertura di undinchie

L6l ncaomnui,catiamunci are ad aprire wusiZonnchies
sulla protezione dei dati =~ «dhzionpspatia | mp o |
va o culturale invia un messaggio di posta elettronica a tutti i suoi membri senza
celare | didentit”™ 2epudeanchatasser ¢l appl
cato ritiene che é sufficiente fornire coitenza al titolare del ttamento per ovvia-

re a una situazione poco praiatica.

Cpv.3 Obblighi di collaborare

Ilcapovers di sciplina | dobbligo di <coll abora
federale, riprendendo il disciplinamento previsto dagli art@plcapovers@ e 29

caporerso2 LPD. Secondo la disposizione, la parte del procedimento deve fornire

all édl ncaricato tutte |l e informazioni e i
periodo del capoversd stabilisce che il diritto di rifiutare informazioni &tedagli

articolil6 e 17 PA6cafdoesd t PA ol ionv i4acapoversbear t i c ol
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3 della legge del dicembre 194%'7 di procedura civile federale, secondo cui le

persone intepgate possono rifiutarsi di deporre su fatti la cui rivelazienespor-

rebbe a procedimento penale. Si tratta delle persone che devono serbare i segreti
secondo gli articol821bis e 321er CP. Un medico puo ad esempio rifiutarsi di forni-

re all élncaricato i dat i rel at i enionoa i suo
Lo stesso vale per gli a colo A da tegolaneento l oro
(UE) 2016/679 prevede che gli Stati membri possono adottare norme specifiche per
stabilire i poteri delle autorita di controllo in relazione ai titolari detdaraento o ai

responsabili del trattamento che sono soggetti, ai sensi del diritto degli Stati membri,

al segreto professionale o0 a un obbligo di segretezza equivalente.

Art. 44 Competenze

di sposi zi one s od?d pafagréo2i letteraa qui si t
ondo cui | 6autorit”™ diheecontro
o] A n &7 Ipagagraf@ detardidetiiva (UEROA6/68B0¢ o | o

me mbr i devono di s poabbiaepotgrier | eg
effettivi, segnatamente il po

| 6accesso a tutti i dnantoie a puder Is ioformdzioni o0 g g et

necesarie per | 6adempi men t5®pardgeafd ledtaree ed ¢c o mp i

f del regolamento (UE) 2016/679 pexle una norma analoga.

= N0}
0O

—h

Cpv.1 Misure investigative

Le misure investigative di cui al capovetk@ossono essere attuate se € stata aperta
undindagine e se il pri vat od ddigoldibcotr gano
| abor ar e. In altre parol e, | 6l ncadi cato
soltanto se i tentativi di ottenere la collaborazione del titolare del trattamento sono
stati vani.

Léelenco dell e mi $éuanalogdia quiel dldl2elecp b D ar ¢
non =~ esaustivo. Lédl ncaricato ha in part
mazioni, i documenti, i registri delle attivita di trattamento e i dati personalineces
sar.i per | @) nohide sdedsso @ilfoeati & agli idpanti (lett).

Come tutte le autorita federali deve rispettare le norme vigenti, in particolare quelle

relative alla protezione dei dat i e all a
Sottost ™ i nol tiorsecomhd |séedflfeetcds peiddnofgdrantto
il trattamento confidenziale dei dat i p

n e | énpiraetito del suo copito di sorveglianza, in particolare quando informa la
persona che ha sporto denunciarsil s ul t at o di gine @48 cpeht ual e
D-LPD) o quando pubblicaondoshi5aakPBppol 6 o

Cpv.2 Provvedimenti cautelari

Questa disposizione conferisce avkd-b6incar
menticat e | ar i per | a durata dell 6inchiesta
da organi di polizia cantonali o comunali. Secondo il vigente artR®loapovers@

LPD, qual ora nell éambito dell daccertamen
177 RS273
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privata odi un organo federale constati che le persone interessate rischiano di subire

un pregiudizio non facilmente riparabile
cautelari al presidente della corte del Tribunale amministrativo federale competente

in materiad i protezione dei 4% BUIPD conf@isce poterc he | 6
deci sional.i all 6l ncaricat o, per ordinar e
|l 6intervento del Tri bunale amministratiyv
pertanto esserstralciata. La procedura di ricorso contro i provvedimenti cautelari &

retta dagli articold 4 e seguenti PA. Léoeffetto sospe
colo55 PA.

I n consi der az4b dehregolamentd (GE2016{679¢|® nuave compe-

tenze doéinchiesta dellédlncaricato sono un

Commissione europea rinnovi 0 mantenga la decisione di adeguatezza nei confronti
della Svizzera.

Art. 45 Provvedimenti amministrativi

Léar 4s RoRD®» at t u a7 dardgrafd della diletbva (UEH016/680 e
da seguito alle raccomandazioni della valutazione Schengen di conferire competenze

decisionali a | | EBlparagraf@ idet regolamentd (0EB016/67 o | o
elenca tutti i provvedimenti correttiviched aut or i t ° di contr o 1o
Ol tre ai provvedi melh paragrgh@ delNai dgeitiva (UER | | 6 ar
2016/ 680, | toboypuoanrparticélarednifligger® sanzioni amministrati-

ve (art.58 cpv.2 Iett i) e ordinare lssospensione dei flussi di dati verso un destina-
tario in un Paese terzo o vejpso undorgani
Loar 45 RoRPD®» =~ ampi ament e I pafagrafdketteracl | 6ar t i
P-STE 108.

Tuttavia, proponiamo dinon conferigel | 61 ncari cat o deesamompet e
zioni amministrative, bensi di attribuirgli quella di ordinare pralinegenti amminis
trativi, la cui inosservanza puo essere perseguita penalment (BxL.PD).

Loar 45RORD | ascia mal gvoamd ar ma amgento, @oi
ch® si tratta di una di sposi zione
adotare provvedimenti amministrativi. La disposizione comprende due categorie
provvedimenti.

'OD'
Q_OO)

La prima categoria & costituita daa serie di provvedimenti contro i trattanti di

dati che violano le disposizioni sulla protezione dei dati (tp2.e 4) e vanno da un
semplice ammoni ment o, al | d) find al dieeto dlii di st
comuni car e da.)ll dsdiplindneesta s basa syl pripcipio di pro-
porzionalita. Invece di ordinare la sospenone del trattamento,
esempio ordinarne la modifica emitare il provvedimento soltanto alla sua parte
problematicaS e d u r ahiestaela parteicainvolta ha adottato i provvedimenti
necessar.i per ristabilire il rispetto del
ricato puo limitarsi a pronunciare un ammonimepfv. 4).

La seconda categoria di provvedimenti riguardasi cacui non sono stati rispettati
prescrizioni déordine o obbressagph(@Gpd)n e i co
L 6 damicato puo in particolare ordinare che il titolare detdaraeéntoproceda a una
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alutazione doéi mpat tod og unlelmae np re20téeitdido@am e i ¢ @
comuni chi alla persona inteP3lstsgpt a | e
el enco d3enbnéesaystive.e r s o

6l ncaricato informa dell a sueahiedi@ 8i si one
del caso, informa il p u Bilbchpeersm2 CeL&M.1l o r me me
provvedimento pronunciato deve essere motivato in mamsiefficiente, poiché il

titolare del trattamento deve poter essere in particolare in grado di identificare i trat
tamenti cui S i applica |l a decisione del/l
déi nchi esta pos s onformementsatendispgosizoni genesati r s 0 «
sull 6organi zzazione 4DuUBDYyi aSeadte-denabe
to pu, comminare una pena per | 6ibdhsserva

r ro<
(@)

Art. 46 Procedura

Secondo il capoversb ,

l a procedura ddéinchiesta e q
articoli44 e 45BL PD s

ono rette dall a gandbfededlea per s«
che = parte della procedura do29msegh.i est a
PA).
Ilcapovers® preci sa che hanno qualit”™ di part
sma privata contro cui  usenzasolaloreppssand a un ¢
presentare ricorso contro | e de4iedd oni e

D-LPD). La persona interessata non ha qualita di parte, neppure nel caso in cui

|l 6l ncaricato ha avviat o unoOfarrvaeneilesue a s u
pretese nei confronti del titolare privato del trattamento deve agire in giudizio con-

f or mement e28dDILRPD) assiat dinanpi bl giudice civile competente. Nel
settore pubblico, | a per son aerdlerésponsa-s s at a
bile (art.37 DL PD) , i mpugnando | a decisione di q
tente autorita di ricorso. La procedura & invariata rispetto al diritto vigente.

Secondo il capoversd , |l 8l ncaricato pu, i mpugnare |
ministrativo federale relative ai ricorsi, analogamente a quanto previsto dai vigenti
articoli 27 capoversé e 29 capoversé LPD.

Art. 47 Coordinamento

Determinate autorit”™ federald.i sorveglian
ministrazione fede a | e . L6Ufficio federale della sa
sorveglia |l e assicurazioni mal atti a, I 6 AL
ziari (FI NMA) sorveglia | e banche-o0 altr
sione «organizzaain i est er n e ziond fédérdlen marrisgorsde a quella

del | 64 capovers@ letterae PA.

Nel quadro di una procedura di sorveglianza, che pud eventualmente sfociare in una
decisione dell dautorit? C 0 mp rtitakamtote , poss
zione dei dati. Per tenere conto di questo fatto, secondo eeud la pertinente
autorit”™ di sorvegl i an zmered suo pareie.rSe anthar e | (
| 6l ncaricato ha aper ticolo48 BI&PD noatto ilaensdesa  a i S
ma parte, questi e | dautorit”™ di 20rvegl:]
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da una parte per accertare se le due procedure possano essere condotte parallelamen-

te 0 se una delle due debba essere sospesa o abbandonath & dal t r a per d
contenuto delle rispettive decisioni nel caso di una conduzione parallela. In caso di
conflitti di competenza decide il nostro Consiglio (8rtpv.3 PA). Il coordinamen-

to deve essere garantito in modo rapido e semplice. L& intéressate vanno infor

mate sull 6esito del coor di n afimbhésappiane s ul |
guanto prima quali siano i loro diritti e doveri.

9.1.8.3 Assistenza amministrativa

Art. 48 Assistenza amministrativa tra autorita svizzere

Questanuwa di sposi zione disciplinaricatopdassi st e
una parte, e | e autorit”™ f edeBlachpovere cant

solletterac L PD si l'imita infatti a conferire

con le autorita incaricate della protezione dei dati in Svizzera.
Il capoversdl sancisce il principio secondo cui le autorita federali e cantonali devo-

no comunicare alldélncaricato | e informaz
merto dei suoi com i t i l egal i. Si tratta di una no
nistrativa prevista anche da molte altre leggi federali.

Secondo il capoversd , | 8l ncaricato comunica | e inf
bisogno alle autorita cantonali competenti in matdi protezione dei dati (leth),

alle autorit”™ penal:. competenti in caso
lo 59 capovers@ D-LPD (lett.b) e alle autorita federali nohé alle autorita canto-

nal i e comunali di prowedimentiadi cpi egli articéld s e c u z i

capovers@ e 45 DLPD (lett.c).

Le comunicazioni di cui ai capovelkie 2 possono essere effettuate spmamente
0 su domanda.

Art. 49 Assistenza amministrativa alle autorita estere

Questa nuova disposizionesde i pl i na | dassi st emaaelammi ni s
autorit”™ incaricate dell a pr oBkcagoxeme dei
solletterac L PD si l'imita infatti a conferire

con le suddette aorita.

La disposizione traspon&0 delaldiretiva (UEY t o s v
2016/680 ed €& conforme agli artictb e 16 PSTE1 0 8 . L ®@hdekregaolad | o
mento(UE) 2016/679 prevede un disciplinamento analogo.

L6l ncaricato wrvbdiebtbegraasipamratdel | a di spos
se a disciplinare in una convenzione le modalita della cooperazione con le autorita
estere incaricate della protezione dei dati. Il nostro Consiglio preferisce invece at
tenersi alla delega della competea d i cuilzUPD.6articol o
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Cpv.1 Condizioni

Secondo questa disposizione, | 6 laie,ari cat
scambiare informazioni o dati personali con autorita estereiéata della protezio-

ne dei dat i adnto flei risgettivdcenhplti egali ie mgperiandi prote-

zione dei dati.

Secondo la prima condizione (led). tra la Svizzera e lo Stato estero deve essere

garantita | édassistenza amministrativa nel
luogo, confornemente al principio della specialita, le informazioni e i dati personali
possono essere utilizzati soltanto nell 6

zione dei dati personali su cui si fonda la domanda di assistenza amministrativa
(lett. b). Se in sguito i dati sono usati in un procedimento penale si applicano-i prin

cipi del | 6 a s saleintmateria penalenLt terzanedazquaota condizione
garantiscono | a tutela del segretcoe prof e
vietanodi comunicare a terzi le informazioni e i dati personali senza il consenso
d e | toritaanittente (lettd ) . I nfine, |l autorit”™ destina
tare gli oner. i e le Iimitazienhi déuso ric

L 6 | ricatogpuo rifiutare la domanda di assistenza se ad esempio non sono rispettate
|l e condi zioni 13diL POuio &lel &enrot idceoil omot i vi |
lo 32 capoversé D-LPD si oppone alla comunicazione dei dati personali.

Cpv.2 Comunicazioe di dati personali

Il capovers® lettereag st abilisce |l e informazioni ct
all éautorit”™ estera per motivare | a sua

domanda dell é6autorit?” e st e rraone irffeeessatec 0 mu n i
| 6l ncaricato necessita dednlr Alcosemss di c
applic ano i requi si bicapeerso6 D-UPD. Senzd ibansensoc ol o

| 0 itith pud essere comunicata soltanto se € indispensabilé pedle mpi ment o d
compi ti l egalii del | 61 nc an.2).cQuéste condizidne | | 6 au
corrispondono a qu 82capeverpdriettarecasliBDtPDdal | dar t i
Cpv.3 Parere

Prima di trasmettere a chenpbtebbero coneré este
segre i professionali, déaffari rmaredeiperf abbr i

sme fisiche o giuridiche titolari del segreto e invitarle a esprimere un pareréa-E tut
via esentato da tale obbligo se cio & impossibisige mezzi sproporzionati.

9.1.84 Altri compiti delldl ncaricato
Art. 50 Registro
La disposizione prevede che I 6l ncaricato

comunicategli dagli organi federali (atfl cpv.4). Analoganente al diritto vigente,
il registro va pubblicato.
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Art. 51 Informazione

Il capoversdl corrisponde al vigente articoB® capoversd LPD, eccetto che
| 6licaho dovr ™ presentare ognibleafedemleun r ajy
e al nostro Consiglio.

Il capovers®2 est ende | 6i nformazione attitmoaa da p:
informa il pubblico sui suoi accertamenti e sulle sue decisionipserac h® | 8i nf
mazione sia dointeresse gtieao8d apoecrs@ | | S e (
LPD é abrogato. lI;guant o autorit”™ indipendente, I 6
mamente quali informazioni fornire al pulizo. | dati devono essere resi anonimi,

salvo se sussiste un interesse pubblico preponderante alla loro pubblicazi@g® (art.

cpv.3 e 5 BLPD). Si gplicano inoltre le condii o n i di c3a caposer-1 dar t i
s06 D-LPD.

L6éobbligo dell dautorits di controll o di

dal | 6 49 dellacdiréttiva (UER 01 6/ 6 80 e 12 gardg@afebrist i col o
P-STE108. L6 a r t 59 debregolamento (UE2016/679 prevede un disciplinamen-
to analogo.

Art. 52 Altri compiti
Rispetto al diritto in vigore (arf8 1 L PD) , | 6el enco dcei comp
ricato =~ compl et at o 46 paragrafdnietered ied eadel u ar e |

direttiva (UE)2016/680. Questi nuovi compiti corrispondono anche alle esigenze
del | 6 a%stnumero2l lett.e RSTE108.

Secondo il capoversb, | 6l ncaricato ha in particolar
re e consigliare nel settodella protezione dei dati gli organi federali e i privati. Il

compito comprende anche manifestazioni informative o corsi di perfezionamento,
soprattutto per i titolari del trattamento nel settore pubblico dettUn ulteriore

conpito & sensibilizzar alla protezione dei dati il pubblico e soprattutto le persone
bisognose di particolare protezione quali i minori o le persone anziane)(lett.

L 6 | ricatcadeve inoltre informare, su richiesta, le persone interessate in merito

al | 6 eser cdiithdflet. d)d e i | oro

In virtt della letterae , | 6l ncaricato deve essere cons
di atti legislativi e di provvedimenti della Confederazione implicanti il trattamento di

dati personali e non piu soltanto in merito a quelli Emgono in maniera rilevante

la protezione dei dati. Tale modifica corrisponde alla prassi attuale.

Laletterag st abi |l i sce celalorale guide € drunmerti gdr ptitoldrie v e
del trattamento, i responsabili del trattamento e le personesstdeAttualmente
egli assolve questo compito nel288@ebi t o ¢

31 LPD}78 La disposizione preci sdédendcotol tre ¢
delle specificita di ciascun settore e della tutela delle persotiegiemente biso-
gnose di protezione, quali i minori, le persone diversamente abili o quelle anziane.

178 Pp.es. la Guida al trattamento dei dati personali nella sfera medica, la Guida al trattamento _
dei dati personali in senso aldménfordeni ni strazi
dat i personali nell dambito del l avor o.
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Ilcapovers® cor r i spo mBiampoeets@l®PBrti col o

Abrogazi one33dRDlI | 6articol o
Questa disposizione puo essere abrogata. Il capo¥esszado il quale la prote-

zione giuridica =~ retta dalle disposizior
federale, ha in effetti solo una portata dichiaratoria. Il eapEn2 € invece superfluo

in virt¥%A4dampoved@b-tPD.c ol o

9.1.85 Emolumenti

Art. 53

Secondo 33 &apaversac oQLoP D, i parer.i del | 6l ncal
sotop 0 S t i a emolumento e si applicano | e
d e | setter@bre 2004° sugli emolumenti (OgeEm).

Il capoversdl sancisce nella legg i | principio secondo cui
tere dai privati un emolumento per determinati servizi, quali il parere in merito a un

codice di condotta (leta ) | 6appr ovazi onezionddeidatieaius ol e
nor me vVvi ncol(ethh),ila cahultazigne i@ seguito a una valutazione

déi mpatto sull a pc) oprevediment ei cd agli artitadd i (l et
capovers@ e 45 DLPD (lett.d) e la cosulenza su questioni inerenti alla protezione

dei dati (lette). Dalcapoversd s i evince, a contrario, c
conclude senza | 6ordine di provvedi ment.
un emolumento.

Il capovers® i ncarica il Consiglio federale di
menti. Conb r me me nt e 4@lcdpbvarsdt RVO® pud prevdere emolu-

ment i soltanto per 53 capogersd D-EAD. Detve inaltrei al | 6
determinare | 6i mporto della tariffa in m
(principio della copeura dei costi). Non € quindi previsto di finanziare mediante

emol ument i | 6 i n tcatw, poictetvanmo\caoperti soltdreoli Costildeic a r i

servizi di cui al capoversb. A seconda del servizio, il Consiglio federale puo stabi-
lire una tariffa brfettaria o una tariffa a ore.

Secondo il capoversd il Consiglio federale puo inoltre determinare i casi in cui €

possibile rinunciare alla riscossione di un emolumento o ridurlo. E ad esempio possi

bile rinunciarvi se vi € un interesse pubblico prapenr ant e all servizio
mo contribuisce alldosservan2eapodes®| a pr o
letteraa OgeEmMm prevede una soluzione simile.
ridurre o rinunci ar e a lspofisahiteodelarattanrentmeé s e i
una persona fisica oppure unaqatz 0 media impresa.

Gli emolumenti sono riscossi soltanto presso le persone private. kaleora alle
autorit”™ cantondadcapoversdr ®©ge&dmdal bdami ntcet oa
rale non riscuote emolumenti dagli organi intetoaali, dai Cantoni e dai Comuni

179 RS172.041.1
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per quanto gli stessi concedano il diritto di reciprocita. | servizi per gli organi della
Confederazione e dei Cantoni sono forniti gratuitamente.

9.1.9 Disposizioni penali

In seguito alle critiche avanzate dai partecipanti alla consultazione, abbiamo rielabo-
rato in modo radicale le disposizioni penali.

In sede di consultazione =~ st aistetive hi est :
finanziarie (rinviando al regolamento [UED16/279). In Svizzera, tuttavia, le san

zion i ammini strative finanziarie a earatte
dizionalmente sono contemplate nei settori in cui le imprese sottostanno a upa sorve
glianza di diritto amministrativo perché esecano wundéatti vit”™ econ:
necessitano di una concessione o autaziop@ oppure ricevono sussidi dello Stato

(p. es. nel settore postale, o per i giochi in denaro). Erano inoltre state introdotte nel

diritto sui cartelli, quando il CP noprevedeva ancora la punibilita delle imprese.

Dato che le sanzioni amministrative finanziarie sono di carattere penale, devono
essere rispettate determinate garanzie della procedura penale. Tuttavia la procedura
ammiistrativa, che € in linea di massinpécata, non disciplina tali questioni. Nel

caso di tali sanzioni , inol tre, una col p:
cosa che il |l egislatore ha rifiutato int
| 6 ar 102 CRi la pesponsabilisie ¢ o n d olo 1026C# ndn ié ana responsabi-

lith causale o per riscHi®, bensi la responbdita per carente organizzazione. Con

| 6i ntroduzi one die finarziariz hebanLPD cuesta decisiond di a
fondo nel | 6dambi troebbd ritemahte relativizzata pprenezad del v
diritto amministrativo.

Nel settore della protezione dei dati questo tipo di sanzioni sarebbe inoltre partico-

laime nt e arri schiato. Il campo dobéapplicazi
ampio rispetto a quiel delle leggi relative a settori in cui sono tradizionalmente
previste sanzioni amministrative finanzi.

tata da imprese. Nonostante si rivolga anche a grandi imprese, la LPD contempla
anche piccole e medie impees persone fisiche. In assenza di un diritto procedurale
codificato per le sanzioni amministrative a carattere penale, vi sarebbe anche il
rischio di pregiudicare i diritti prockirali delle persone fisiche, soprattutto perché

nel diritto penale accessorvi sono differenze procedurali tra persone giuridiche e

persone fisichL Rias u me nd o, Il i ntroduzione nella L
ve finanziarie creerebbe una grande incertezza giuridica (non solo nel settore della
protezione dei dati), il chean é sostenibile.

Intendiamo pertanto basarci su strutture consolidate che si sono affermate nella
prassi. In Svizzera il rispetto di obblighi di diritto amministrativo € garantito dal

diritto penale amministrativo e dal diritto penale accessorio. Indésti di queste

norme sono | e persone fisiche. Bench® 1|6

180 Messaggio concernente la modifica del CP (Disposizioni general)9g#1 1669,
n.217.421 e DTA421V 333.

181 |n merito al principioknemo teneturs in relazione alle persone giahidinel diritto
penale accessorio cfr. DTE21V 207, 215eg., 22Zeg. e DTH40I11 384, 393.
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all 6i mpresa, |l a sua vVvi ol a28CReaaeb DPA®).mput at ¢
Il timore, espresso in sede di consultazione, che possa essereupuriitaboratore
gual si asi del | 6i mpresa =~ pertanto infond

significa anche che gli utili realizzati con reati previsti dalla LPD e gli strumenti del

reato possono essere confiscati in virtl delle disposizioni déb@B9 segg. CP).

Inoltre épre i st o che | &l ncaricato non pu, pron
menti la sua organizzazione dovrebbe essere radicalmente modificataatsarmpli

guesti motivi proponiamo di mantenere il sistema di persegtinpEmale vigente.

Rispetto al diritto vigente, le disposizioni penali della LPD devono essere inasprite.

Come chiesto dal-BTE108 (art.10) e dalla direttiva (UEX016/680 (art50) le

sarzioni devono essere dissuasive. Pene troppo miti potrebberoappre | 6 UE a r
ritenere piu adeguata la normativa gem. Gli elementi fondamentali del sistema di

sanzioni proposto sono i seguenti:

I sirinuncia a punire la violazione di un obbligo per negligenza, in coitfor
con le recenti decisioni del Parlanto (p.es. disegno di legge sui giochi in
denards3) . L6l ncaricato avrebbe invece au
la negligenza;

T gli obblighi di diritto amministrativo sono stati precisati e la punibilita & stata
limitata agli obblighi fondamentali;

i in compenso alloélncaricato =~ <conferit
degli obblighi previsti dalla LPD con commutazione di una pena in caso di
inosservanza. Questo modello & molto diffuso nel diritto penale accessorio
(p. es. nella legge del 2fugno 200784 sulla vigilanza dei mercati finanzia-
ri [LFI NMA]) e corri s paoRdP&EP. & necae ccani
sari o, | 6l ncaricato pu, partecipare al
ta di parte;

i abbiamo fissato | 6iamp5a0Qfranchd, eoprliio mul t a
per awvvicinare il diritto svizzero al regolamento (HB)L6/679. Sarebbe tut-
tavia discutibile aumentare ulteriorm
le persone fisiche soltanto perché si ritiene che la multa sia thassa per
dissuadere le imprese. Le disposizioni penali ddlAD sono destinate
sopratutto alle persone fisiche, in particolare ai dirigenti (cfr. 2&.CP e
art.6 DPA). Va osservato che ad esempio la LFINMA commina la multa
fino a 250000franchi pe le violazioni di un obbligo per negligenza (a.

segag. LFI NMA) , ma | dinosservanza di l
100000franchi (art4 8 L FI NMA) . Lédl ncaricato =~ i
multe non siano abbastanza dissuasive, soprattutto pertqea r i guar da |
montare;

i come finora, la violazione dell 6obbl i

travvenzione;

182 Cfr. DTF 1421V 315
183 Cfr. FF20156989
184 RS956.1
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i se i dat i sono trattati da undi mpresa
bono ai suoi dirigenti, che sono tenuti per legge angiaeail rispetto degli
obbl i ghi i n 18§ Pantanto,adnforinenmamte aglisaeticd® CP
e 6 DPA, la violazione di un obbligo
del Irdilcnactao ri vol ta all 6i mpresa sono i
non a u semplice collaboratore;

T selamultanonsuperaB00 franchi, i n apbOPAi cazio

possono essere multate direttamente le imprese. Teniamo cosi anche conto
delle critiche avanzate in sede di consultazione.

Art. 54 Violazione degliobby hi di i nformare, di conc
edi collaborare

Léoarth4DloPD riprend4 LBRrtecoPMxapeersb26art i c
letteraa che disciplina obblighi non piu previsti daiLlPD. Per contro la disposi-

zione si riferisce anche al numwbbligo di informare in caso di decisione individua-

le automatizzata (art9 D-LPD).

Il capoversdl letteraa punisce chi fornisce intenzionalmente informazioni inesatte
oppure anche informazioni incompl ete dan
rifiut o di fornire undinformazi one,bansin =~ i n
secondo la lettera. Tuttavia, la persona privata che, conén@ente ai fatti, sostiene

di non disporre di informazioni sulla persona interessata, € punibile in virta del
capoversdl letteraa.

Il capoversdl letterab si applica ai casi in cui una persona privata omette del tutto

di informare la persona interessata conformemente agli aticaapoversd e 19

capoversd o di fornirl e | ecolol¥fcapovens@zNoo @ i di |
invece punibile la persona privata che afgpelosi agli articolil8 o 25 sostiene di

non essere tenuta a informare la persona interessata. In tal caso, infatti, la persona
interessata sa che vengono trattati dati che la riguardapertanto in grado di

far valere i suoi diritti e avviare un procedimento civile in cui si decide se il rifiuto

o la I'imitazione del diritto ddaccesso c
mend-8e,

Il capovers® r i pr e n B4 capovemsa@ letterabd POy che punisce chi for
niscei ntenzi onal mente all édlncaricato, dur an
intenzionalmente la collaborazione.

La violazione di questi obblighi continua a essere considerata una congiamesn

ma la multamassima prevista, pari a 2800franchi, & notevolmente piu elevata

ri spetto al diritto vigente. L6i mporto e
zZzione economi cl®6cpve8l IC8Pa uitno rceo mbarnta.t4éd di spo
CP).Incasidpoco conto pu, essere punita con
persona responsabil e. cblobd CR si o presaindefeo r me m
dal procedimento penale o dalla punizione in casi di lieve entita.

185 DTF 1421V 315
186 Cfr. anche FAL988II 353, in particolare pag. 424.
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Art. 55 Violazione degli obblighi di digenza

Questa disposizione & nuova poiché-LPD prevede una serie di obblighi che non
sono contemplati dalle disposizioni penali vigenti. E possibile pgetegin modo
efficace la personalita e i diritti fondamentali delle persone interessate saganto
titolari e i responsabili del trattamento rispettano tutti i loro obblighi. Per indurre
questi ultimi a rispettare le disposizioni sullatemone dei dati, proponiamo questa
integrazione delle disposizioni penali.

Per sua natura, la disposiziore ler oggetto innanzitutto le persone con il potere di
i mpartire istruzioni, p oi ¢ h @nentoadi questmp et en
obblighi & un compito dirigenziale (cfr. anche 28.CP).

Art. 56 Vi olazione dell 6obbligo di di screz

Dall éantmavigore della LPD |l a tecaologia
zione ha registrato immensi progressi e la sua importanza € notevolmente aumentata.
Anche in seguito alla diffusione massiccia degli smartphone, un numero sempre
maggiore di dati & morizzato e trattato da un numero peermaggiore di persone

in un numero sempre maggiore di sistemi. Alla luce di questa situaappere

opportuno estendere la tutela del segreto a tutti i tipi di dati personali. Il fattore
determinante & che si triadii dati segretiCio corrisponde agli articoB20 e 321 CP
poich® anche in questi casi il criterio
sia segretaSi applica pertanto la nozione materiale del segreto prevista dal diritto
penalé8’. Sussiste m segreto tutelato dal diritto penale se il fatto in questione non &

di pubblico dominio, se il detentore del segreto ha un interesse degno di protezione a
limitarne la diffusione e anche la relativa volonta. Non rientra quindi nella fattispe-

cie qualsiasrivelazione di dati personali. Il termine «rivelare» corrisponde a quello

degli articoli320 e 321 CP e istituisce pertanto
in questioné&ss

L 6 ar t56 @LPD colma le lacune dovute alla cerchia limitata di autori ptavis
dagliarticolid320 e 321 CP (reati s p gadi distrézip- e pr e
ne anche per persone non contemplate dagli arfi2élie 321 CP. La violazione

del |l 6obbligo di di s cr ez igubiteea quereladi parte} ont r a
ed é punito con la multa fino a 28@0franchi.

Il capovers® estenda la punibilita agli ausiliari (trattamento di dati per conto del

titolare) e alle persone che spoméaladno un
LPD vigente e di fatto anche aldisp | i nament o @loXRVGPqdausi- dal | &
l'iarie). Con | 6adozione del messaggi o cC ¢

informazioni8d, il nostro Consiglio ha sottoposto al Ramento una pertinente
modif i ca deB2D0GRarti col o

187 stefan/JeaiRicharddit-Bressel Marc, in: Trechsel/Pieth (adf), Schweizerisches
Strafgesetzbuch Praxiskommentar, Zurigo/San Gallo 2013,62CP N 2.

188 Trechsel Stefan/Vest Hans, in: Trechsel/Pieth (Hrsg.),d8,Schweizerisches
Strafgesetzbuch Praxiskommentar, Zaf$pn Gallo 2013, arB20 CP N 8 e arB821
CP N23seg.

189 FF20172563, in particolare pagg. 26%8g. e 2688egg.
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La rivelazionepud essere giustificata dal consenso della persona autorizzata. Si
applicano per analogia le regole generali e i principi sviluppati dalla giurisprudenza
e dalla dottrina32lmmaer®CP#zi one al l darticol

Nella prassi possono sorgere questidinconcorrenza in particolare in rifexento

agli articoli320 (agenti della Confederazione) e 321 CP (avvocati, medici, ecc.).
Tuttavia questo succede gia nel diritto vigente, per cui taleocm@nza non dovreb-

be porre problemi degni di nota.

Art. 57 Inosservanza di decisioni

Abbi amo i ns &7 dopwla prdacedara di cansultazione. Dispioni

analoghe sono molto diffuse nel diritto penale accessorio della @oafone. Da

una parte, | 6articol o ¢ o mpszons menalipieaibr ogaz
ste dall avamprogetto. D6altro cant o, I a

merito al principionulla poena sine legsollevate in sede di consultazione. Le stesse
guestioni sarebbero sorte anche in riferimento a sanzioni anmativist poiché

gueste ultime hanno carattere penale. La soluzione proposta permette di formulare la
pertinente disposizione del-CPD in una forma generale, senza entrare in conflitto
con le esigenze di precisione poste a una disposizione di diritto pémaitee,

questa soluzione agevola il lavoro delle competenti autorita di perseguimento penale
e tiene quindi conto delle critiche in parte espresse in sede di consultazione.

Léoar 57T DloPD® permette all 6l ncaricatghi di or
secomlo il D-LPD (cfr. art.45 cpv.3 D-LPD) comminando una pena in caso di

i nosservanza. 1 vantaggio di guesto mod
essere precisato in modo tale che il destinatario non possa avere dubbi su cosa deve
fare od omettere di fare. Cido agevola anche il compito delle autorita cantonali di
persegui mento penale, <che, in caso- di i
no accertare i fatti e pronunciare una

n
S
Seladecisionedeld6 | ncari cato riguarda unéimpresa,
get e second»9 IGRrtli@aoftesponsabibligoala dell
base dell 6inosservanza punibile ~—~ addos
teniamo conto delle Gtiche espresse in parte in sede disudtazione.

Art. 58 Contravvenzioni commesse nell 6azie

Questa disposizione riprende il disciplinamento previsto dagli ara|v DPA.E
necessario un rinvio esplicito perché in linea di massima la DPA npplieabile
nella fattispecie.

L 6 ar t6icapavers® DPA consente di applicare la responsabilita delrqze

débazienda anche nell 6ambito della LPD. |
obbl i ghi dell a LPD son8l r Ldlaa dajoverad padr c
svol ge pertanto un 29(P le@ddessada responsabdith | 6 ar
penal e ai dirigenti del | 8i mpresa ossia a

190 Trechsel Stefan/Vest Hans, in: Trechsel/Pieth (Hrsg.),d8,Schweizerisches
Strafgesetzbuch Praxiskommentar, Zurigo/San G4lI8, art321 CP N28.
191 Cfr. DTF 1421V 315
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dere e di impartire istruzioni. Questo permette di addossare in moddiaydeet

responsabilit”™ penale in uno6i mpresa.
L6i mporto massimo della multa f7i1DPa al qu
punire | dazienda in vece dO0flraangeérr s o na af

guanento € necessario poiché nella LPD rhite massimo della multa non e di
10000franchi (art.106 cpv.1 CP), bensi di 25000franchi.

Art. 59 Competenze

Analogamente a quanto previsto dal diritto vigente, il perseguimento e il giudizio dei
reati competono ai Cantoni

L6l ncar i cad d spdrgere dehuncdhie rpuodtpartecipare al piownto

cantonale in qualita di accusatore privato (518 segg. CPP). Puo quindi impugna-

re i decreti di abbandono e ricorrere contro le sentenzerwdi se appare opportu-

no nell 8i nt eazioaes witbrme dellal LBCa plgnlpuocinvece ricorrere
contro i decreti débaccusa e | 6entit”™ del
considerazione dei suoi compiti.

Art. 60 Prescrizione dell éazione penale

Secondo 10%rGR,c oll ®eaerlé comtravvepzem si prescripe in tre

anni. Le inchieste in materia di protezione dei dati richiedono la conoscenza delle
pertinenti tecnologie e possono essere oneReeevitare che i procedimenti penali

nel settore della protezione deidatisianot ati al |l 6i nsuccesso a
prescrizione troppo breve, proponiamo di prolungare tale termine a cinque anni.

9.1.10 Conclusione di trattati internazionali

Art. 61

Questa disposi zi o3beapovarsditl P, oppe vago rispétdr t i c o
ai principi in vigore per la delega di competenze. La presentesizgmue precisa

che il nostro Consiglio pud concludere trattati internazionali con uno o piu soggetti

di diritto internazionale (Stati, organizzazioni intezizaali) in due casi. Secdo la

letteraa, puo concludere trattati internazionali concernenti la cooperazione interna-
zionale tra le autorita incaricate della {@zione dei dati. Si tratta di accordi di
cooperazione sul t raggo20t3&2itra B AConfederaziome d e |
Svizzera e | 6Unmnemte eluaopeapemazieone i n n
dei rispettivi diritti della conorrenza. Secondo la lettdrail nostro Consiglio puo

inoltre conclulere tratati internazionali sul riconoscimento reciproco della gmim-

ne adguata in caso di comunicazione internazionale di dati.

192 RS0.251.268.1Va osservato che in questo caso la competenza per la conclusione non
era stata conferita al nostro Consiglio.
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Gl i al tri c a p3% LRDrsend abb@ati: | chpovetsie 4csonlo super-
flui poiché la prassi di prescrivere esplicitamente che il nostro Consiglio debba ema
nare le disposizidn d6esecuzione =~ stata abbandonat

capoversa, secondo cui il nostro Consiglio puo prevedere deroghe agli agieoli

9 LPD per quanto concerne le informazioni fornite dalle rappresentanze diplomati-

che e consolari svizzeréed 6 est er o. | & ¢ absvletg, poiché il coatpo ver s
Consiglio non ha mai fatto uso della sua competenza di disciplinare il modo di porre

al sicuro le collezioni i cui dati, in caso di guerra o di crisi, possono mettere in peri

col o | ategrita fisiwa delle peésdne interessate.

9.1.11 Disposizioni finali

Abrogazi one37dRDl | 6articol o

In sede di consul t az37 &aPDeé superfRioneedeve quindihe | 6
essere abrogato. Oggi tutti i Cantoni dispongono di disposizioni sulla ipregedei

dati che garantiscono una protezione adeguata in conformita con la Convenzione
STE108 e il suo protocollo aggiuntivo.

Art. 62 Abrogazione e modifica di altri atti normativi
Lébabrogazione e |l a modifica dimead92t r i atti
Art. 63 Disposizioni transitorie relative agli obblighi del titolare

deltrattamento
Secondo il capoversb , durante due anni a partire d:
LPD, | 6obbligo di i nformar e sittb anterior accol t

re. Durante due anni i titolari privati del trattamento dovranno pertanto informare
solo in merito alla raccolta di dati particolarmente degni di protezione (cft.4art.
LPD) . L6bobbligo di i nfor mar e stodal diritos 0 dii
vigente, decade, poiché secondo il huovo diritto questo tipo di dati non esiste piu.
Gli organi federali dovranno contiare a informare della raccolta di dati personali

le persone interessate confmmente al vecchio diritto (cfr. a8 LPD), salvo che

sia app!l coma3xapbvers@DaRD. t i

Secondo il capoverssdur ante due anni a partire dall
legge, gli articoli6 e 1721 si applicano soltanto ai trattamenti di dati ai sensi degli

articoli 1 e2 della direttiva (UER016/680. Per i titolari privati del trattamento e gli
organi federali che trattano dati al di
(UE) 2016/680, questi articoli si applicanosa nt o due anni dopo I 6
ddla nuova leggeQuesto disciphamento intende dare ai titolari del trattamento
abbastanza tempo per prepar s i all 6adempi mento dei nu
déappl i c adirettivaa QJE)2DE6I680ali articoli sono invece validi sin

dal | 0ievigore @dellaamuova legge.
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Art. 64 Disposizioni transitorie relative ai trattamenti
L 6 a r t64 prewedeovarie regole transitorie per i trattamenti.

Cpv.1

Il capoversdt r i guar da i trattamenti di dat i c
vigore dellanuova LPD. Si tratta di trattamenti eseguiti completamente secondo il
vecchio diritto e che non continuano dop«
trattamenti continuano a essere retti dal diritto anteriore. Pertanto i trattamenti con-

clusi leciti secondo il diritto anteriore non possono diventare illeciti al momento

del |l 6entrata in vigore della nuova LPD.
(art.23i25 DL PD) ; al motrata im tvigore dielld fudve bPD esso sara

retto esclusivamee dal nuovo diritto, anche in riferimento a dati e a trattamenti di

dati eseguiti secondo il vecchio diritto.

Cpv.2

Il capovers@ riguarda i trattamenti di dati avviati secondo il diritto anteriore e che
continuano anche dopovd O6cinrtirtattca, imerviigoqt
ha tuttavia inasprito le condizioni. Si pensi ad esempio al caso in cui secondo il
nuovo diritto si € in presenza di una lesione della personalita perché sono state modi

ficate le condizioni del motivo giustificativdn linea di massima questi trattamenti

possono proseguire per due anni senza adegpta In questo lasso di tempo il tito

lare del trattamento deve provvedere affinché questi trattamenti diventino conformi

al nuovo diritto.

Il capoverso due non riguarddi obblighi di cui agli articoli6, 20 e 21 BLPD, che
sono contemplati dal capover3o

Cpv.3
Il capoversad riguarda i trattamenti di dati avviati secondo il diritto anteriore e che
continuano anche dopo | dent r wmattaentimon vi gor ¢

si applicano gli articolb, 20 e 21 BLPD, a condizione che lo scopo del trattamento
resti immutato e non siano raccolti nuovi déti.questo caso i trattamenti possono
proseguire senza s oddolo$.flnalregeruestidatinodi zi on

s deve procedere successivamente a una
dati. Questo disciplinamento € dovuto in particolare al fatto che gli obblighi di cui
agli articoli6 , 20 e 21 vanno ade mgodettiattamentpr at t u:

dei dati. Occorre evitare che i titolari del trattamento siano tenuti ad adempiere
guesti obblighi posteriormente e quindi retroattivamente.

Se non sono soddisfatte le condizioni di cui al capov&rgti obblighi previsti dagli
articoli 6, 20 e 21 si applicano anche ai trattamenti avviati secondo il diritto anteriore

e che continuano anche dopo | 6entrata in
campo doéapplicazione della direttiva (UE
tut avia effetto soltanto due anni dopo 1|6

del trattamento hanno quindi due anni di tempo per soddisfare questi obblighi.
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Cpv.4

Il capoversat riguarda tutti i trattamenti di dati che non rientrano nei capo%essi

Ne fanno parte in particolare i trattam
nuova LPD, ma anche quelli leciti sia secondo il diritto anteriore che secondo quello
nuovo. A questi trattamenti il rvigoeev o dir

delle pertinenti disposizioni.

Art. 65 Disposizione transitoria relativa a procedure in corso

Per garantire la certezza del diritto e il rispetto del principio della buona fede, questa

di sposi zione stabilisce cdheall emdmethti e sd el
rata in vigore della nuova legge e i ricorsi pendenti contro decisioni di prima istanza
emanate prima della sua entrata in vigore sono retti dal vecchio diritto. Cio riguarda

sia le disposizioni materiali sulla protezione dei datisil e competenze de
cato e le altre norme procedurali applicabili.

Art. 66 Disposizione transitoria relativa ai dati su persone giuridiche
Léabrogazione della protezione-LEDeeila dat i |
limitazione del termineg; d a t i per sonal idélettcsar DOPDle | dar t

informazioni relative a unpersona fisicaidentificata o identificabile, ha diverse
ripercussioni per il trattamento di dati da parte di organi federali. In particolare, in
seguito a queste novjtée basi legali federali che autorizzano gli organi federali a

trattare e pubblicare dati personali non saranno in futuro applicabili al trattamento e

alla pubblicazione di dati relativi persone giuridicheln base al principio della

legalita sancito dal 6 a 15 tcapaverddoCost., qualsiasi attivita dello Staitoe

quindi anche qualsiasi trattamento di dati da parte dello S@¢we fondarsi su una

base legale (cfr. anche gli atB cpv.2, 27 e 36 Cost.). Per questo motivo il disegno
introduce nka LOGA una serie di disposizioni che disciplinano il trattamento di

dati relativi a persone giuridiche da parte degli organi federali (c&.2r8). Vanno
menzionati i n pb@ rDtLOGAY tha istduisde Qurzarbtse tegale o
generale per ilrattamento di dati relativi a persone giuridiche da parte degli organi
federal i  57s®-LOGAachdi ian@ll @ gament3 DBAPDIié ar t i ¢ o
guardante la comunicazione di dati personatontiene i requisiti delle basi legali

per la comunicaziond i dat i rel ati vi a persone giur
lo57rD-L OGA, | &&D-LAGGA noh costituisce pertanto una base legale per

la comunicazione di dati specifici da parte degli organi federali e quindi anche in
futuro la comunicazione diati relativi a persone giuridiche dovra fondarsi su una

base |l egale in una |l egge speciale. Léade
in vigore (che in seguito agli adeguamenti previsti dalHD saranno nella maggior
parte dei casi applicabili kot ant o all e persone fisiche)

progetto non sarebbe appropriato, poiché allungherebbe notavel il disegno di
legge e il messaggio. Riteniamo pertanto piu opportuno rivedere in modo approfon-
dito le disposizioni sulla protezioneeiddati delle leggi speciali dopo il dibattito
parlamentare sul presente progetto, verificando se le disposizioni che si riferiscono
al trattamento di dati relativi a persone giuridiche da parte di organi federali debbano
essere mantenute oppure adeguadbrogate. Affinché nel frattempo non sorgano
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|l acune

gi ur i68 DcPD e@revede éirm disposzionke transitoria per gli

organi fedeali, secondo cui le suddette disposizioni federali (in leggi sia in senso
formale che in senso materiale) suiidatativi a persone giuridiche contiano ad

applicarsi

lare per la comunicazione di dati relativi a persone djiclie, durante questo perio-
do gli organi federali potranno quinbiasarsi sulle basi legali del diritto anteriore.

Solo in alcuni singoli casi, in cui, per motivi pratici e inerenti alla certezza del dirit-

to, appare gia ora opportuno, le disposizioni delle leggi speciali sui dati relativi a
persone giuridiche sono adecat e nel | 6ambi to del
seguenti atti normativi:

LTras (cfr. n.9.2.7: art3 cpv.2, 9, 11, 12 cp\2 e 3, 15 cp\2 lett.b);

LOGA (cfr. n.9.2.8: art57hbis, 57hter, . 57i, 57, 57 frase introduttiva,57
rubrica efrase introduttiva, 57 57s e 5%);

legge federale del 16 dicembre 2085 ul | 6abi |l it azi one e
revisori(cfr. n.9.2.12: art15b);

legge del 9 ottobre 1992 sulla statistica federale (cfr. 8.2.24; arts
cpv.2 lett.a e4 lett.a, 14 cpvl, 14a cpv.l, 15 cpvl, 16 cpvl e 19

Art. 67
Seondo

cpv.2);

durante cinque a+#PD Inpartigpar tir e

present e

legge del 17 giugno 200% contro il lavoro nerdcfr. n.9.2.56: art17 ru-
brica, cpv.l, 2 e 4, nonché &y,

legge del 3 ottobre 200% sulla Banca nazionale (cfr. 8.2.66: art16

cpv.5e 4%);

legge federale del 19 marzo199%6s u | a cooperazi one al
to umanitario internazionali (cfr. 8.2.69: art13a cpv. 1);

legge federale del 30 settembre 2586 ul | 6 e n e rl8.7: arthg c f r .
cpv.1, 58 rubrica, cpvl € 3nonché 59 cpvl e 2) e
vigionamentd®® elettrico da modificare in seguito alla legge fede del

30settembre

sul riconosci
chio di qualita inerente alla protezione dei dati. La digpone é ripresa dal vigente

articolo 11 capovers@ LPD. Il nostro Consiglio adeguera soprattutto gli atti norma-
tivi vigenti,

RS221.302

RS431.01

RS822.41

RS951.11

RS974.0

FF 20166921

RS734.7 cfr. FF20166921
RS235.13

S u 13.76aet.h7ecpwlie@7 chpwd)f r .
Disposizione transitoria relativa alla certificazione

| 42 qapovers® D-loPD, il nostro Consiglio emana disgpioni
ment o dell e praooediunmar- di

n p settembre 20@P&sulle cettificaziondin na n z a

lppov-1 egge

n.
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materia di protezi on giughelb98tlsaut il Gearebredroer ddii tnae
to esulla designazione. Visto il carattere tecnico di tali ordinanze e il poco tempo a
di sposi zione per elaborare tutte | e disp

prevedere un termine transitorio di due anni. Durante tale periodo si applica il diritto
anteriore.

9.2 Commento alle modifiche degli altri atti normativi
Léabrogazione e |l a modifica di alPD r i att
sono disciplifdBbe nell dall egato D

9.2.1 Abrogazione della legge federale del 1§iugno 1992

sulla protezionedei dati

Essendo il BLPD una revisione totale, la LPD vigente va abrogata.

9.2.2 Modifica terminologica in determinate leggifederali

I n seguito alla soppressione -lP®Uddvan@ spr es ¢
essere adeguate anche le leggi settariali ¢ u i guesta ricorre. I
«titolare della collezione di dati» & sostituita con «titolare del trattamento».

ID-LPD abroga | 6espressione ¢profpoo del | ¢
filazione». Come indicato nel commentb & a r 4 letteref D-oPD, le due nozie

ni non sono identiche, poiché la profilazione implica una vaiote di determinate
caratteristiche personali basata su un trattamento dei dati automatizzato, segnata-
mente mediante un algoritmo.

Lébabrogatzioens @ «pbiosdella peesonalita» comporta la nesigs di
adeguare delle disposizioni previste in alcune leggi federali e chezaatm gli
organi federali a trattare profili della personalita.

In una parte di queste leggi federali basta diempente sopprimere il rifanento al

profilo della personalita, poiché, in effetti, in determinati settori le basi legali che
autorizzano gli organi federali ad allestire tali profili non sono mai state applicate. In

altre leggi, commentate qui di segub , | 6espressione va sosti
oppure adeguat a, tenendo cont o 30dcapo-l a nuo
verso2 lettereb e ¢ DLPD.

201 RS946.512
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9.2.3 Legge federale del 1@licembre 201392 sugli stranieri

Art. 101

Lbespressi one sangditbod soppmessad Ednfroata ilpcemmmento al
numeo 9.2.2.

Art. 104 cpv4
Il rinvio al D-LPD é aggiornato.

Art. 105 cpvl

In virty di questa di sposi zione, dat i pe
condi zi one ¢ he | oqueStiore garantisca Lnd protegziane desdatio i n
equivalente a quella svizzera. Le condizioni applicabili alle suddette comunicazioni
devono essere uniformi nel diritto federale. Occorre dunque prevedere un rinvio

al |l 0al3DLRDo | o

Art. 111d cpvle 2

Questa disposizione disciplina la comunicazione di dati personali nel quadro degli
accordi dbébassoci azi orndisciglinaSa dorautagiene di | | ca
dati personali alle autorita competenti di uno Stato terzo geswkd un rinvio agli

articoli 13 e 14 BLPD. Gli adeguamenti delle eccezioni di cui al capovérsen-

gono conto del n u blcapeetselhetierea, c @deDLRDd ar t i c ol

Art. 111f, secondo periodo

Questa disposizione pu, esser dratanient@m gat a |
di fornire alla persona integnedesdatiea | e i
previ st o 2%xchpoverad ldttérae D-LP®.

9.24 Legge del 26giugno19983s ul | 6asi | o

Art. 96 cpv.1, art.99a cpv2 lett.a, art. 100 cpv2 e at. 102 cpvl,
terzoperiodo,e 2

Léoespressione ¢profilo della personalit?’
numeo 9.2.2.

Art. 98 cpv.1l

Confronta il c dobmeSraloumart®28.ar t i col o

202 RS142.20
203 RS142.31
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Art. 99 cpv.6

L 6 es pr etimlare dellaecthezione di dati» € sostituita con «titolare del tratta-
mento» e il rinvio al ELPD e aggiornato.

Art. 102c cpvle 2
Confronta il ¢ dhidwcapoviersil e@ DLSEé @©.2.3).c ol o

Art. 102e, secondo periodo

Confronta il ¢ difmsecortdmperdoD8ta(m.9.2.3k o | o
9.2.5 Legge federale del 2@iugno 200304 sul
sistemad 6i nf or mazi one per il set
e dell dasilo
Art. 4 cpv.2
Lébespressione ¢profilo della personalit?’
numero9.2.2.

Art.6 e 7 cpv2
| rinvii al D-LPD sono stati adeguati.

Art. 15 Comunicazione all destero
In questa disposizione occorre adeguare i rinvii agli artic®k 14 BLPD.

Art. 16 Obbligo di vigilanza delle autorita cantonali della protezione dei dati
Questadi sposi zione va ad@&gLDRéabrogatn. quant o | 0:¢

9.2.6 Legge federale del 2@iugno 199805
sull darchiviazione
Art. 11 cpv.1l
Lébespressione g¢profilo della personalit?”

numeo9.2.2. Il termine di proteziendi 50anni & applicato soltanto agli archivi
classificati in base a nomi di persona e contenenti dati personali degni di particolare
protezione. Per gli altri dati personali, il termine di protezione & dind@

204 RS142.51
205 RS152.1
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Art. 15, titolo e cpvl

Ladlsposmoe va adeguata poich® pdormazpnedant o r i
| egge ull éarchiviazi one rguaneniogaraatiscep | et a
che il suddetto rinvio compr @&DdBD.pure | e
9.2.7 Legge federale dell7 dicembre 200406

sullatrasparenza
Art. 3 cpv.2

Dato che in futuro la LPD sara applicabile soltanto ai dati di persone fisiche, per mo

tivi di certezza giuridica & necessario precisare, nel capo2gilsonvio al D-LPD
sostituendo «dati» con «datep sonal i &, i n sintoni-a con
colo4 letteraa.

Art. 9 Protezione dei dati personali e dei dati su persone giuridiche

A seguito dell éabrogazione della protezi
D-LPD e della limitazione del ceanet t o di dati pdelattsraan a | i
D-LPD, alle informazioni relative a una persona fisica identificata o identificabile,

per moti vi di certezza ¢gi golob ®iTtas che nece:

anche i documenti ufficiali content dati personali di persone giuridiche vanno se
possibile resi anonimi prima della consultazione (dpvcfr. il commento al
n.9.1.11). Per la medesima ragione, nel eapso2 occorre precisare il rinvio nel

senso che le domande di accesso @oh@rti non anonimizzati vanno valutate in
base al32®daPDi pefFoquanto riguarda i- dati
lo 57s LOGA per i dati su persone giuridiche.

Art. 11 Diritto di essere consultati

Secondo 1léapavdarsdc & ITo a s acordsdtala pesona inéssata se

una domanda dbéaccesso ¢ oncgonodatipersogalh ment i
In virt®¥ del nuovo 4«®@Dp bl d@gdp pleil d daiud g i
sultare la persona interessata non & piu garamétanto € necessario adeguare

I 6 ar Llicapovkrsd LTras affinché il diritto legale di essere sentiti delle perso-

ne giuridiche rimanga garantito nel caso
conceder e | 0acawlesmmves2ldan(cfroandhedilecontmiento

al n.9.1.11).

(| nuovo tenldcapovedsd!| sd abi il cslce | dobbligo
suttar e i terzi interessat.i se pesnaen i n C
documento ufficiale la cui publzazione potrebbe ledere la sferavata di tali terzi.

Il concetto di sfera privata vale anche per persone gid i ¢ h e, per cui |
obbligata a consultarle se | daccesso a u

puo ledere la sfera privatt persone gitidiche (p.es. la loro reputazione).
206 RS152.3
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La | imitazione dell dobbligo di consultaz
contenuti in un documento ufficiale ai casi in cui il fatto di rendere accessibili i dati
potrebbe ledere la sfera paba di queste persone concerne anche le persone fisiche.

In tal modo si tiene conto dell b6attual e ¢
cui | 6autorit”™ pu, rinunciare a consulta
che il fatto di renderecaessibili i dati di persone fisiche (o di persone giuridiche)

non potra ledere la sfera privata di queste pef8ane

La modi f i c dlochpmmvels®éapuranienteorédazionale.

Art. 12 cpv.2, secondo periodo, e c[#.

Lébadeguament Hcapgawdrsi®a Triacsolro chi ede -1 a mod
coo 12 capovers?, secondo periodo, e 3, applicandolo a documenti ufficiali che se
resi accessibili potrebbero ledere la sfera privata di terzi.

Art. 15 cpv.2 lett.b

Per i motivi suesposti € necessari i nt e g r al5 eapaveds@ can una det o

terab secondo cui |l 6autorit”™ devmentwdaonunci
guanto raccomandato dall élncaricato, int
ufficiale che se reso accessibile potrelduiete la sfera privata di terzi.

Art. 18, frase introduttiva
Il rinvio al D-LPD é stato aggiornato.

9.2.8 Legge del 2Imarzo 1997 199%8s u |l | 6 or gani zz a z
delGoverno e dell 6Ammini strazi

Osservazione preliminare in merito agli artic8Ifi 57her

Situaziondli partenza: basi legali dei sistemi di gestione degli affari

L 6 a r t5Th t@GA @ostituisce la base legale formale per i sistemi GEVER delle
singole unita amministrative. In virtt del capoveBsibnostro Consiglio ha emanato
| dordi nanzangdre®1Z. el 30

Con Act a Nov a, il nuovo si st ema GEVER o
gramma GENOVA) che viene attualmente sviluppato come standard e introdotto

progressivamente nell dAmministrazione f et
decentra (p.e s . presso | 6l ncaricato; entro | &ir

nistrative avranno accesso ai sistemi GEVER di altre unita amministrative per svol-
gere processi sovradipartimentali ¢s. consultazioni degli uffici, affari del Consi-
glio federde). Cio permette di semplificare i processi e di evitare passaggi da un

207 Cfr. la sentenza del TF 1C_50/2015 deli@ 2015, considb.3.
208 RS172.010
209 RS172.010.441
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sistema all daltro: |l a documentazione per
esempio piu essere inviata per mail, ma sara sufficiente inviare un riferimento
al |l 6i nc donée ®le unita amnoirgsiative consultate potranno lavorare diret-

tamente su un documento principale. In futuro si punta a svolgere tramite GEVER

anche altri processi lavorativi riguardanti numerose unita aistrative (pes.

acquisti, programmi di laglatura, obiettivi del Casiglio federale, rapporti di ges

tione). La licenza acquisita nel quadro della commessa OMC consente di introdurre

e gestire il n u o v omirssirazione faderal&dtaVcEnRalercieel | 6 A n
decentrale.

Nel quadro di solupini di governo elettronico, anche servizi cantonali, aoatiue
privati (imprese, cittadini) dovranno poter accedere in modo mirato e chiaramente
delimitato al nuovo sistema GEVER. E stata pertanto acquisita una licenza ehe con
sente tali accessi illimati senza ulteriori costi.

Necessita di adeguare le basi legali

Nel messaggio del 2&gosto 19980c oncer nent e | dinentodiuzi one
basi l egal i per il trattament 67hidOGAdat i p
il nostro Consiglio ha affrmato:«La disposizione proposta non contempla i sistemi

di registrazione utilizzati in comune dai diversi organi federali e che contengono

dati personali ai quali tali organi hanno accesso. Per questi sistemi & necessario
istituire una base legale specd, segnatamente per disciplinare la comunicazione

regolare dei dati personali degni di particolare protezione o dei profili della perso-

nal it?” medi ante una procedura Qicapa i chi an
versil e 3LPD.»

Secondo 19 @apoversB8,cpanhogeriodo LPD, gli organi federali possono
permettere | daccesso a dati personali me
cio sia previsto esplicitamente. In virtd del secondo periddt,personali degni di

particolare protezioneomepureprofili della perisonalitapossono essere resi acces-

sibili mediante una procedura di richiamo soltanto qualora lo preveda esplicitamente

una leggen senso formaleQuesta disposizione & abrogata nel quadro della revisio-

ne della LPD.

Nel | & a mbotessogeretrali chegoncernono numerosi dipartimenti o unita am
ministrative (procedure di consultazione, affari del Consiglioreddeprocedure di
pianificazione, proget t colard prateziqgne vemgomo) , i
trattati soltantdn rari casi eccezionali (per quanto concerne gli affari del Consiglio
federale sono es. decisioni su ricer, casi di responsabilita dello Stato, decisioni e
rapporti s u dondoi e legge fetéralet deligfarzot 19971 5salle

misure pe la salvguardia della sicurezza interna [LMSI], affari del personale). A

ben vedere, secondo il vigente artichlbcapoversd LPD anche questo trattamen-

to richiede una base legale formale. In futuro, invece, si prevede che $aiargaf
unboanda se il trattamento =~ indispensabi
definito in una legge in senso formale e non comporta risclicplari per i diritti
fondamentali della persona interessata @fr.30 cpv.3 D-LPD).

210 FF 19997979, in particolare ga 7983.
211 RS120
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Gi ” oggi , | égeld gerilt trattamemto di dagdi @ersbnali deve in linea
geneale risultare dal diritto speciale. Il vigente articblth LOGA costituisce
uni camente | a base | egall® capowars€@ $RDa(dai a i n

abrogare) per comunicare mediantea procedura di richiamo dati personali degni
di particolare protezione.

Dat o c¢ he5MLOGA presenta Una stretta correlazione con il diritto genera-

le in materia di protezione dei dati e lo concretizza in un settore importante per il
trattamentad i dat i da parte dell Ammini strazi ol
mento nel quadro della revisione della LPD. Per ragioni di trasparenza, il passaggio
fondamentale dal principio dello stoccaggio di dati a un approccio fondato sui pro-

cessi del trattaméno  d i dat i nell dambito dei Si ste
risalto in una base legale opportunamente adeguata.

A seguito dell dabrogazione della protezi
D-LPD e della | imitazione d¢ditolokletteraaet t o d

D-LPD alle informazioni relative a una persona fisica identificata o identificabile,
per motivi di certezza giuridica negli articélrhdis e 57ter occorre chiarire che
gueste disposizioni sono applicabili anche ai dati di personelighe (cfr. il com-
mento al n9.1.11).

Art. 57h Gestione

Il vigente articolo57h va ripartito su tre disposizioni. Esso comprende sia norme
corcernenti la tenuta di sistemi di gestione degli affari, sia norme relative al tratta-
mento di dati personali itali sistemi. Questi due elementi vanno separati e discipli-
nati in due disposizioni diverse.

Capoversdl: oggigiorno | 6Amministrazione fede
di sistemi elettronici di gestione degli affari (sistemi GEVER,; cfr. in particolare
art1cpv.l del | 6or di namavembré EOGZE B GEER]). Bsite-

mi GEVER servono in particolare per svolgere gli affari in modo conforme al dirit-

to, orientato ai processi e trasparente (adpv.2 OGEVER). Il tenore della pre-

sente disposiane va dunque ampliato leggeente rispetto a quello vigente. In

guesti sistemi non sono trattati unicamente affari nel senso procedurale ma vi sono
anche registrati documenti a lungo termineefp. in vista della documentazione

d e | tivith amiminstrativa con or me men®2 &8 dkl 6&dpt sdavemanz a de
bre 199883s ul | 6oagiamnea del Governo e dell 86 Amm
della successiva archiviazione). Se del caso, questa funzione documentativa dei
sistemi GEVER potra essere ampliali@normente.

212 RS172.010.441 Lbev.t .del |l 60 GEVER ha il seguente t
massima i documenti ertinenti a un affare ¢
in sistemi di gestione elettronica degli affari (sistemi GEVEI®ho considerati
pertinenti a n affare i document i necessar .|
sensi 2129Ideo|a|rctordomaleQEeBuQBoorganlzzaZ|on
del | 6ammi ni strazione (OLOGA)goéel@fr. anche i
d e | bkeb 2015 concernente il finanziamento di un prodotto GEVER standardizzato e
della sua introduzione nel |201658li ni strazione

213 RS172.010.1
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Anche il sistema EXBBRC, che serve in particolare allo svolgimento di affari del
Consiglio federale, costituisce un sistema di gestione degli affari ai sensi di questa
disposizione.

Le suddette unit”™ del | 6Aeadi massina uffigizPerone f «
via della sua struttura organizzativa il Dipartimento federale degli affari esteri
(DFAE) dispone pero di un unico sistema GEVER.

Il capoverso2li spone che |l e unit”™ dell 6Ammini st
trale responsabililei pertinenti sistemi GEVER possono concedere un accesso limi

tato ai propri sistemi di gestione degli affari ad altre autorita federadis(paltre

unit” dell dAmministrazione federale cent |
o ai Tribunalifeg@ r a |l i ) , nonch® a servizi eest er ni
servizi cantonali o conferenze intantonali). Cio intende consentire di svolgere in

questi sistemi numerosi affari (@s. consultazioni degli uffici, affari del CF, acquisti

o procedre di rendionto; cfr. piu in alto) e semplificare la collaborazione interdi-
patimentale.

In tal modo, in futuro in tanti casi hon sara piu necessario inviare i documenti tra
mite la posta elettronica e pertanto sara possibile proteggere meglio d&l aoces
autaizzati le procedure e le informazioni su cui queste si fondano.

Art. 57Hpis Trattamento di dati personali e di dati relativi a persone giuridiche

Sostanzialmente, itapoversdl corrisponde al vigente articok¥h capoersol,

ultimo perialo LOGA, che descrive gli scopi per i quali dati personali e dati relativi

a persone giuridiche possono essere trattati nei sistemi di gestione degli affari. In tal
modo si preserva questa concretizzazione, sadesdal punto di vista della prote-
zione cbi dati. Essa si evince dagli articdlicapovers® e 17 capoversb LPD (cfr.

art.5 cpv.3 e 30 cpvl D-LPD). La base legale per il trattamento (in particolare la
raccolta e la comunicazione) dei dati personali o dei dati relativi a persone giuridiche
deve tuttavia sempre risultare dal diritto speciale. La presente disposizione consente
il trattamento da un punto di vista orientato ai processi.

Il rinvio alle basi legali per la comunicazionecapovers® chiarisce esptitamente

che queste devono uare dal diritto speciale. In tal caso, i dati possono essere
comni cat i concedendo | 6 adatopd sistemd GE/ER i nent
del |l unit”™ amministrseabile.va preval entement e

Il capovers® corrisponde al vigente articoi¥h capversol, secondo periodo

LOGA con una |ieve modifica redazionale
cprofili della personalit”™e nel qu-adro d:¢
gazione della protezione dei dati relativi alle persone d@jiire nel BLPD occorre

qui esplicitare che i sistemi di gestione degli affari possono contenere anche dati su
persone giuridiche degni di particolare protezione (ossia dati concernenti persegui-

menti e sanzioni di natura ammistrativa e penale o segretir of essi onal i, d
di fabbricazione; cfr. ar67r cpv.2 e il commento al M.1.11).
Il capoversgt™ i n s® di natura declaratori a: il

limitato risulta direttamente dal principio della proporzionalita @&tpv. 2 Cost.,
art.4 cpv.2 LPD e art5 cpv.2 D-LPD). Il competente organo federale é responsa-
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bile per la |Iimitazione dell daccesso. La
articolo57h capovers@ , che concede | 6acceseaslol&osrol t a
gno federale interessato, per contro i

sui processi compon@nno regolarmente la possibilita di un accesso «esterno», ad
esenpio anche a metadati che potrebbero contenere nomi, numeri di telefotfio e i
rizzi di posta elettronica di coll aborat c

| futuri sistemi di GEVER prevedono la possibilita di un disciplinamento degli
accesi basato sui ruoli nonché una codificazione sistematica dei dati e offrono per
tanto opportunita sfitienti per attuare questa disposizione nella prassi. | dettagli

andranno disciplinati 6 sebgl CGEVER])ieveatmalz a ( c f |
mente anche i requisiti di sicurezza che devono statéi le persone e le organizza-

zioni estaoimse ralzli @dhmemif ederale alle quali
Art. 57Her Di sposi zioni dbéesecuzione

Sostanzi al mé&mter eorrispdndeaat Yigerteodrtioofrh caporerso2

LOGA. La disposizione di d e | neinisteaziomeu t or i z

federale decentrale a prevedere regole speciali concernenti le condizioni che devono
soddisfare i sistemi da utilizzare.

Con la licenza federale Acta Nova, di recente acquisizione, la Confederazione puod

ora fornire il nuovo sistema GEVER ancheeall uni t decentral i zze
nistrazione federale senza costi di licenza supplementari. A medio e lungo termine
occorre dunque garantire che queste unita lavorino con lo standard federale al fine

di risparmiare costi e semplificare la collaborazietettronica tra le diverse unita
amministrative.

Art. 57i Rapporto con altre leggi federali

Per motivi di c e r t5@ nczoare chiariterche thiriseraa diaaltré 6 ar t i
leggi federali prevista in questa disposizione & applicabile anchettahteato di
dati su persone giuridiche (cfr. il commento a®ri..11).

Art. 57j Principi

A seguito dell édabrogazione del Idahepet ot ez i
D-LPD e dell a del i Miletteaaa D-loPD edella definizibeadi t i c ol o
dati personali a informazioni relative a una persona fisicdifaetta o identificabi-

le, per motivi di certezza giuridica occorre esplicitare &ane  n e | 37jécappo-t i c ol o
versil e 2 che queste disposizioni sono applicabili anche ai dati su peisoike

diche (cfr. il commento al r2.1.11). | dati relativi a persone giuridiche degni di
particolare protezione ai sensi del ceg302 comprendono i perseguimenti e le

sanzioni di natura ammii str ati va e penal e nonricch® i S
di fabbricazione (cfrart.57r cpv.2).
Nel capovers@ =~ i noltre eliminata | 6espression

fronta il n.9.2.2.
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Art. 57k, frase introduttiva

La definizione di «dati personali» € integrata con «dati su persone giuridiche»
Confronta i commenti precedenti e quelli abriL.11.

Art. 571, rubrica, frase introduttiva e leth n.4

La definizione di «dati personali» nella rubrica e nella frase introduttiva € integrata
con «dati su persone giuridiche». Confronta il commenezgutente e quello al
n.9.1.11.

Léoespressione ¢ c ol Ibeumerddreisostiduita cahainfiagtrut-al 1 a |
tura elettronica». Confronta il 8.1.11.

Art. 57r Trattamento di dati su persone giuridiche

A seguito del |l 6abr degdatzpersonad detieepérdore gipridio t e z i
che, le basi legali previste dal diritto federale che autorizzano gli organi federali a
trattare dati personali non si applicano piu se tali organi trattano dati concernenti
persone gi ur i5cCost bseg.e Lpbearr,t icclod ol 6atti vit?’
dalla legge. Inoltre, qualsiasi compito di un organo che potrebbe ledere la sfera
privata di una persona giuridica (k8 Cost.) o limitare la sua liberta economica

(art.27 Cost.) deve rispettare le esigedze c u i 86 Qosi. desigenza di Una

base legale, esistenza di un interesse pubblico preponderante e rispetto del principio
della proporzionalita). Ritenmo di conseguenza necessario creare una base legale
generale che autorizzi gli organi fedl a trattare dati, anche degni di particolare
protezione,comer nent i persone giuridiche, a con:
compiti lo esiga e che questi ultimi siano descritti in una legge in senso formale
(cpv.1) . L6espr essiiog gferisce allay defmiziond legdle di &ui

al | 6 a4 letterah dILPD, che comprende ad esempio anche le unita ammini-

strative decentralizzate.

Nel capovers@ e definita la nozione di dati su persone giuridiche degni di- parti
colare protezione, cheomprende dunque i dati relativi a perseguimenti e sanzioni
di natura amministrativa o penale (letf.e quelli relativi a segreti professionali,

d 6 aifo fli éabbricazione (letb).

Art. 57s Comunicazione di dati concernenti persone giuridiche

Cpv.1 Comunicazione di dati su persone giuridiche

Questa disposizione sancisce il principio secondo cui gli organi federali possono
comunicare dati concernenti persone giuridiche soltanto se loderewa base lega

| e. Quest bdul t i ma enazionadesunaelegge inusensotfarnzale b at o
undoadzta. Questo principio genera32e corr
capoversd D-LPD relativo alla comunicazione di dati personali.

Cpv.2 Esigenza di una base in una legge in senso formale

Questadisposizione prevede che gli organi federali possano comunicare datt su per
sone giuridiche degni di particolare protezione, ossia dati concernenti perseguimenti
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0 sanzioni penali e amministrativi oppure segreti professionali, commerciali o di
fabbricazbne, soltanto se lo prevede una base legale in una legge in senso formale.

La comunicazione di tali informazioni puo in effetti costituire una restrizione grave

dei diritti fondamental. di 36capovegrs@r sona ¢
second periodo Cost. E dgue necessaria una base in una legge in senso formale.

Cpv.3 Deroghe

Ilcapovers@ prevede una deroga all éesigenza d
versil e 2 se una delle condizioni previste alle lettdre @ adempiuta. Questa

di sposi zione corrisponde 82chpoversdclette-zi oni
rea, b ed e ELPD.

| capoversdi6 corri spondono a (32aapbversd,psreebvi st o
D-LPD.

Art. 57t Diritti delle persone giuridiche

Invece diintrodurre s pl i ci tamente un diritto dbdacce
te dalla legislazione in materia di protezione dei dati, riteniamo che il diritto proce-
durale applicabile costituisca una norma sufficiente per gegamiritti delle perso-

ne giuridicher i sul t ant L3 capadrsb26Cast. Partant,|nel quadro di una
procedura amministrativa di prima istanza, le persone giuridiche possono esaminare

gli atti ai sensi degli articoR6 e seguenti PA, esercitare il diritto di essere sentite ai

sersi degli articoli29 e seguenti PA e, se del caso, di impugnare la decisione pro-

nunciata dall 6autorit”™ competente. I nfin
| 6 ar 25a RApdeamndo cui chiunque abbia un interesse degno di protezione puo
esigerehe | dautorit”™ competente pronunci una

riali che si fondano sul diritto pubblico federale e che tangono diritti od obblighi. In
tal modo le persone giuridiche ottengono il diritto alla rettifica o alla distruzione dei
loro dati.

9.2.9 Legge del 24marzo 200614 sul personalefederale

Art. 27 cpv.2, frase introduttiva e letb
Léoespressione ¢profilo della mp&RZonal it W ¢

C douopo s egn a7 astao modifieato hed quadto detadsiore del
16gi ugno 2017 della | egge federale sull di
pensazione AVS, Al e IP&?. Le disposizioni di coordinamento (cfr. n. 13.7) dov
ramo tenere conto del nuovo tenore di q
del | 6espressione ¢profili dell a personal:.

214 RS172.220.1
215 FF20173627
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Art. 27d cpv2, frase introduttiva, e 4, frase introduttiva
Lbespressione ¢cprofilo della mp&R&Aonal it~ ¢

9.2.10 Legge del 17giugno 200816 sul Tribunale
amministrativo federale

Art. 35 lett. b

Questa disposizione puo essere abrogata datochkeiPl conf er i sce al | |
la competenza decisionale (a¥ e 45 DLPD).

9.2.11 Codice civilea?

Art. 45a cpv3 n.3

L 6 ar t4%accapbvers@ numerd3 D-CC218 incarica il Consiglio federaleli

disciplinare, con la partecipazione dei Cantoni, la vigilanza sul registro elettronico
dell o stato civile. Si t r at8t3a dien | par di oec
del 28aprile 200419 sullo stato civile (OSC), ispirandosi ad esempio allazohe

previ st a 55dapodessd t idoed |l @ 0 1Sd iSn admezkal ZDE2C.
Questodédultima dispone che | e autorit”™ <can
collaborino attivamente nel quadro delle loro rispettive competenze ed esercitino

una \gilanza coordinata sul trattamento dei dati personali. Per quanto riguarda la
vigilanza sul registro elettronico dello
di protezione dei dati non devono intaccare la competenza del giudice di modificare

i dati litigiosi (art.42 CC).

C doéuopo segn adsaGCe stath modificdtaneltqiiadro deka revi-
sione del CC del léprile 201421 Le disposizioni di coordinamento (cfr.13.7)
dovranno tenere conto del nuovo tenore di questa disposizobreffettuare le
necesarie modifiche.

216 RS173.32

217 RS210

218 Cfr. il messaggio concernente la modifica del Codice civile svizzero (Atti dello stato
civile e registro fondiario), FE0143059.

219 RS211.112.2

220 RS362.0

221 FF20143095
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9.2.12 Legge del 1adicembre 200822 sui revisori

Art. 15b Trattamento di dati personali e di dati su persone giuridiche

Per | 6adempi mento dei Ssuoi compi ti | egal
revisori (ASR) trattanumerosi dati relativi a persone fisiche e giuridiche, che acqui-
sisce in particolare nel guadro degli o]
(art. 15a della legge sui revisori [LSR]), dei suoi controlli (adt6 L SR) e del | 6
tenza amministrativéart. 22 segg. LSR). Tali dati comprendono dati generali come

Il e informazi oni cdzionediamrickdedente o di unditélarednem t i f i
ch® dati concreti ril evant ies. dagrelatividle bi | i t
formazioni e #a carriea professionale, estratti dal casellario giudiziale, dati con-

cernenti procdimenti penali o amministrativi importanti oppure procedimenti di

resposabi |l it”™ civile o amministrativa, i nfo
direvisoriosul | 6esecuzione di servi zi di revis
| 6ar 155 DWL$ER esplicita che per | 6adempi ment

puo trattare dati personali e dati su persone giuridiche, inclusi quelli degni di parti-
colare prog¢zione. | dati su persone giuridiche degni di particolare protezione com-
prendono segnatamente i dati relativi ai suddetti procedimenti nonché i segreti
professionali, aziendali e di fabbricazione (cfr. il commento @lh8).

9.2.13 Legge federale del 24narzo 20023 sul trattamento
di dati personali in seno aDipartimento federale
degli affari esteri

Art. Art. 1, secondo periodo
Questa disposizione puo essere abrogata poiché superflua.

Art. 2 cpv.1 e 2, primo periodo

Il capoversdl va modificato a seguitodelb abr ogazi one deeridné 6 espr e
di dati». Cionondimeno la base legale che autorizza i servizdetmmti del DFAE a
trattare dati personali rimane la medesima.

Il capovers® subi sce due modifiche: dgioneun | at
«ollezione di dati e, dal |l d6altro | despres
con c¢dati personal.i al fine di val utare

al capoversd».

Art. 5 cpv.1, frase introduttiva e cpB

L6espr es zione dieatigécsoppresea (cfr. il numerd.2). Nella versione
tedesca, | 6espressi one ¢ admmeny &ddegaatai ve U
alla ter minoldtetteiaan.5ePD. 6arti col o

222 RS221.302
223 RS235.2
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Art. 6 lett. a
Lbespressi one c¢soppledsa(ariilowmedmad?). dati e

C doéuopo segnal ar e crhaeo 4060 sul teatiagnento iedatie r a | e
personali in seno al Dipartimento federale degli affari esteri & attualmente in revisio-

ne. La consultazi one 28gilgac 20W ai cantludédib v a mp r
20 ottobre 2017. Determinati termini di questa legge dovranno eventualmente essere
adeguati alla nuova terminologia della futura LPD.

9.2.14 Legge federale del 1@9licembre 198624 contro
la concorrenzasleale

Art. 22 cpv.2, secondo @riodo

| ri nvi & LRDIv4 sileguatoialla adova numerazione dePD (art.13
e 14).

9.2.15 Codice di procedura civile2s

Le modifiche del Codice di procedura civile (CPC) proposte sono state in linea di
massima ben accolte in sede di consultazione.

Art. 20 lett. d: Foro

L 6 ar t20 @@PIC disciplina il foro competente per le azioni civili intera di

protezione dei dati, in particolare le azioni in esecuzione del diritto di consultazione

e di cancel |l azi aELPE B @zoni dheseclzidree rdel dirdto | o
débaccesso se2Z3bbhEb ¢ okhetarciobok8DdRDxondo | 08

Esenzione dalle spese processuali

Dalla valutazione della LPD e emerso che le persone interessate sono poco inclini a
esercitare i loro diritti e non liahno valere per vie legali, in particolare nel settore
privat?26. Questa situazione, dovuta al rischio di dover assumere i costi, riduce
notevol mente | 6ef fi cagueanzdel Imell BR.mbQu al
manca inoltre una prassi giudiziaria diffeziata che concretizzi le disposizioni e
garantisca maggiore certezza giuridica.

Per permettere alle persone interessate di far valere piu facilmente in giudizio le loro
pretese in materia di protezione dei dati occorre pertanto soprattutto eseréare dal
spese processuali i procedimenti di diritto civile secondo la LPD, come é gia previ-
sto in altri ambiti (pes. procedimento secondo la legge federale dei&4o 1995

224 RS241

225 RS272

226 Cfr. pag.90 seg. e 219 del rapporto flealel 10mar. 2011 sulla valutazione della
legge sulla protezione dei dati («Evaluation des Bundesgesetzes iiber den Datenschutz»,
disponibile soltanto in tedesco).
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sulla parita dei sessi [LPar] o controversie secondo il diritto del lavoro fino a un
valore litigioso di 3000 franchi o controversie derivanti dalla legge detlitém

bre 199327 sulla partecipazione). In tal ™o si riduce notevolmente il rischio
economico per le persone interessate. Dato che la maggior parte delle pretese in
materia diprotezione dei dati non cotstiscono controversie secondo il diritto pa-
trimoniale, non € opportuno intlarre un valore litigioso come nel diritto del lavo-

ro. In considerazione del nunoedi casi finora trattati € perd improbabile che la
modifica facéa aumentare repentinamente il numero di casi portati in giudizio o la
dispmibilita in tal senso. Tanto piu che, se soccombe, la persona interessata € sem
pre tenuta a versare le spese ripetibili e ad assumersi i propri castsguali. Inok

re, in @so di malafede o temerarieta processuali, le spesegsumli possono essere
addossate a una parte anche nelle procedure gratuitElG@EPC).

Art. 99 cpv.3 lett.d

Per Il e procedure secondo | a L PDidicuil di se
al |l 6 a®tapavedsdld €PCidel | 6attore di prestare calt
bili su richiesta del convenut o. I'n tal
finanziario per | 6attore.

Cio riguarda procedure ordinarie concernenti azioni diidit t o ci vi e seco
colo28D-L PD. La modifica proposta agevola in
azioni, finora praticamente mai 2430 mo s s e
capovers@ letterad CPC & applicata la procedura semgdifec anche il diritto
vigente e immodificato esenta tali proce

spese ripetibili (cfr. arQ9 cpv.3 CPC).

Art. 113 cpv2 lett.g

Il CPC va completato affinché con la modifica non vengano assegnate spese proces-
suali neanche nelle procedure di conciliazione condotte in virtu della LPD, obbliga-
torie nella procedura ordinaria cosi come in quella semplificatal @tCPC). Cio é
previsto dal diritto vigente per determinate controversie come ad esempio quelle in
maeria di locazione e affitto di abitazioni e di locali commerciali 0 quelle secondo

la legge sulla partecipazione (cfr. drt3 cpv.2 CPC).

Lébesenzione dalle spese proceaemumerddi r i du
undazi one | zatasieveda addoasare la spese ia witte le azioni di diritto

civile secondo la LPD. Tanto piu che nella procedura di conciliazione non sono in

linea di massima assegnate spese ripetibili 148. cpv.1, primo periodo CPC).

Vanno in linea di principio &inte personalmente le spese per la propria rappresen-

tanza legale, a meno che non sia stato chiesto il gratuito patrocinio.

Art. 114 lett.f

Il CPC va completato affinché nelle procedure decisionali condotte in virtu della LPD
non vengano assegnate spese@ssuali, come € gia il caso ad esempio nelle con-

221 RS822.14
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troversie secondo la legge sulla parita dei sessi o la legge sullagezigce oppu-
re in quelle secondo il diritto del lavoro fino a un valore litigioso dd@0franchi.

Grazie a questo nuovo diséimento, le procedure decisionali sono esentate dalla
spese processuali e quindi si riduce il rischio economico per la persona interessata.
Le spese ripetibili sono invece assegnate conformemente aipprisuali (art104

segg. CPC).

Art. 243 cpv2 lett. d: Procedura applicabile

Anal ogamente al diritto ddaeabpkPd pessono i dir
essee fatti valere con procedura semplificata. Questa modifica & necessaria-in quan
t o | 0 a6rDiLPDcémlioo.

Art. 407d: Disposizione trasitoria

Per quanto riguarda il diritto transitorio, una volta entrate in vigore, le nuove dispo-
sizioni procedurali saranno applicabili a tutte le procedure, anche a quelle pendenti.
In particolare, anche per queste procedure non dovranno piu esseesdaraiizie e

non saranno piu addossate spese processuall{arcpv.2 lett.g e art.114 lett.f
D-CPC).

9.2.16 Legge federale del 18licembre 198728 sul diritto
internazionale privato

Art. 130 cpv3

Come precedentemente illustrato (cfr9n. 2 . 2 ) ,onelteréca lalresozobsoleta

la nozione di collezione di dati, peraltro quasi mai utilizzata negli ordinamenti giuri

dici di altri Stati. Anche il BLPD si riferisce ora eschivamente al trattamento di

dati . C pertant o alpiB0acapoversd delladegog tederale | 6 ar
sul diritto internazionale privato (LDIP) lddve menziona il «luogo nel quale la
collezione di dati & gestita o utilizzata».

L 6 ar t130®4aDIPcontinua a disporre che per le azioni intese a dare esecuzione

aldirit t o doéi nformazione o dbéaccesso in rel
sono competenti i t r i b20 bDdP. In Svinzena la pevsp-a t i n
na interessata puo pertanto intentare la causa a scelta in uno dei seguenti luoghi: nel
domicilio o, in mancanza di questo, nella dimora abituale del titolare del trattamento,

nel l uogo della sede commerciale dell a st
del |l 6evento. Loatt o 129 LUDK consiste prncipalmente s i de
neln fiuto di accordare un diritto déinfor
dunque il |l uogo dal gual e avrebbe dovuto
déac®esdb regola il luogo in cui i4d titol
228 RS291

229 Cfr. DTF 11311 476 consid3 e DTF125111 346 consid4c/bbsli | uogo del | 6atto
in caso di inadempimenti
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vit® nel cui guadro ha luogo il trattame:!
il luogo in cui |l a persona intereaesata a
ne o dbébaccesso, di #egola |l a sua di mora ¢
Il presente disegnononménpna pi % | a possibilit”™ alte
nel gual e sono trattati i dat i personal i
in questione intendeva sostituire |l a vig

luogo nel quale la colleziordi dati & gestita o utilizzata»). E presumibile che anche

un diritto doéinformazione o dbéaccesso f ol
te diretto contro il titolare del trattamento dei dati (cfreg.art15 del Regolamento

[UE] 2016/679). In gasto contesto, il luogo del trattamento dei dati va considerato

il luogo in cui il titolare esercita | 6a
dati in questionsl Tale |l uogo corrisponde al I uoc
n e | ticobod 29 capovesol LDIP (cfr. il paragrafo precedente). Di norma dovreb

be essere pure equiparabile a quello in cui ha sede commercialsdagehe tratta

i dati232, pari ment.i me n 120 capeversh LDIR. IPeréakcunt i col o
autori, il tribunale competenteehluogo del trattamento dei dati risulta direttamente
dal |l uogo del | 6 e ¥26 capoersod LDIP2In questo kcoditastot i ¢ o |

il passaggio ora abrogato non avrebbe prodotto alcun plusvalore ma unicamente
confusione.

Alcuni partecipanti alaensul t azi one hanno chiesto | d8i
compl ement o 136 eapolveds8d LDIP. lcadlisposizione vigente prevede

c he | 6189 capowersd L®DIP, che disciplina il diritto applicabile alle lesioni

della personalitd, sia applidsb anche alle «pretese per lesione della personalita
risultante da un trattamento di dati personali come pure per pregiudizio arrecato al
diritto dbéaccesso ai dat i personali e. L a
pio il seguente tenore: «unluogpb b 6 est er o i n cui Si svol ge
sensi del capoversb letterac non puo essere fatto valere solo perché i dati sono
registrati nel Paese straniero in questione». Rinunciamo a una simile modifica rite-

nendol a i nuti | ®.aisdns$idel sudiefto artidd3D tapowersé n t

letterac va infatti determinato in relazione alla lesione fatta valere. Il luogo della
meraregistrai one dei dati entra pertanto in co
soltarto in casi specifici, adsempio se si fa valere che le modalita di registrazione

violano le disposizioni in materia di protezione dei®iti | n quest 6otti ca

230 Cfr. Rosenthal David, in: Rosenthal David/Johri Yvonne (ed.), Handkommentar
zum Datenschutzgesetz Zurigo 2008, AB9 IPRG N 24; alle medesime conclusioni
giungono Vischer Frank, in: ZlPRG, 2. A., Zurgo 2004, Art139 IPRG N 28;
Umbricht Robert/Rodriguez Rodrigo/KrUsi Melanie, in: Honsell Heinrich/ Vogt Nedim
Peter, Schnyder Anton K./Berti Stephen V. (ed.), BBRG, 3. A., Basilea 2013,
Art. 130 IPRG N 11, e Bonomi Andrea, in: Bucher Andreas (edR)L.BIP/CL,
Art. 139 IPRG N16; nel presente caso € pure possibile un collegamento con il domicilio
usuale della persona interessata, come in Dasser Felix, inl/S8E, op. cit.,
Art. 139 IPRG N43
231 Cfr. Dasser, in: BSKPRG, op. cit., Art139 IPRG N45.
22 Rapporto del Co n glic. g0L5 sollarespahsabiligicieile dbiepioviderl 1
pag.90 segg. (disponibile in tedesco e francese; il rinvio & alla versione tedesca).
233 Cfr. Bucher Andreas, Le premier amendement de la LDIP, in: Etudéreitle
international en | 6dhonneur de Pierre Lalive,
234 Cfr. Rosenthal, Handkommentar zum Datenschutzgesetzitogrt. 139 IPRG N 22.
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del | 6event o ai lmmrepusnaiedseré fondadopimemee sus fatto

che i dati sono registratiefio Stato in questione. In codsirazione di quanto prece-

de, & assai poco probabile che il diritto del mero luogo di registrazione sia applicato

nel caso di azioni in esecuzione di un di

9.2.17 Codice penal@s3s

Art. 179wovies  Sotrazione di dati personali

Questa disposizione non sara piu applicata ai dati di persone giuridiche, che non
saranno pi% soggette alla LPDG66OLBD di spos
non & applicabile. | riferimenti ai profili della personalitalie @ollezione di dati

vanno doéaltra parte eliminati i iPDconsegt
Nel l a di s posi zromlibeeaméni® acsgssibie sneltre sastiuitagcon
«non [é] acces»ssibili a chiunque

Art. 17%ecies Us ur pazdentth e doi

La mozione Comte (14.3288), accolta dal Parlamento, incarica il nosteigGorai
presentare una modifica del diritto pena
costituisce una grave violazione della personalita, un reato a sé stante.

L 6 i tithaliruna persona € definibile mediante diverse caratteristiche testiuali

il nome, la provenienza, la sua immagine, la posizione sociale, familiare o profes-
sional e, nonch® altri dat i personaldi con
numero del conto o i cosiddettickname

La proposta disposizione penale contro | ¢
lit”™ dell édindividuo. 11 diritto al ri spei
protetto penalmente rendendo perseguibil® us ur pazi one del | 6i de
parte della personalita. Dal punto di vista sistematico, la disposizione va collocata
sotto il titol o dei del i tti 2% tnhtendimno | dono
per, rinunciare a ealanhgi oeamtriet 1 Salstur piazf ion
l'izzo di unodidentit?’ fittizia, poich® es
penal e. Léautore deve invece agire con | ¢
un vantaggio.

Il fenomenoelaprobleat i ca del | usurpazione dell 6i d

e acuiti in seqguito al diffuso utilizzo dei media elettronici e dei corrispondenti mezzi
di comunicazione. Nella prassi la soglia che bisogna superare per esprimersi sui
media sociali o agiréramite i mezzi di commicazione elettronici utilizzando un
nome altrui si & sensibilmente ridotta rispetto alle vie di comunicazione tradizionali.
La disposizione penale prosta va tuttavia applicata indipendentemente dai mezzi

impiegati per commettee i | reato. Rientra dunque nel
anchepbduenome tradizionale doéidentit"™, ac
235 RS311.0

236 Art. 173 segg. CP
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merci 0 una presa di contatto personale e orale per preparare la cosiddetta truffa del
falso nipote. La disposiziorngon si applica dunque unicamente agli usurpatori che
utilizzano un computer o un telefono.

I danno per |l a vittima dell dusurpazione
deve raggiungere una certa gravita e pud essere di natura materiale o irenateria

La forte rabbia che | dautore intende pr o\
tuire un danno sufficientér.

Nel caso dell dusurpazione dell 6identit"™
procacciarsi un vantaggio illecito, dinormasipe | a questi one del |
ulteriori disposizioni relative ad altre fattispecie penali come la frode, la falsita in
document. i o i reati contro | é6onore. Nei
compl et ament e c opecerapplicabileapericd aoh & aneorafcandi-t i s
derato | 6aspetto della |l esione della per.

occorre presumere il coarso ideale di reati. Sono quindi applicabili entrambe le
disposizioni penali. Se per esempioum a r et e sociale A assun
diffama C, va applicata, oltre alla fattispecie della diffamazione, anche la nuova

fattispecie dell 6usurpazione doéidentit?’
illecito commesso nei confronti di B ertsiderare le ripercussioni negative per B,
come | a perdita di reput azi oficadispdndioav vi o

sa e solo parzialmente efficace. Anche nel caso della sottrazione di dati p&&onali

e dell a sussegue nitagsono appiatp enzamlerleedispbgziod 6 i d e |
ni penal i. Se | 6busurpazione dodéidentit”™ f
vantaggio illecito, la fattispecie della truffa pud anche comprendere la fattispecie

del | Busur pazi one cddéntell ehatienediunque gure panitar ma p r ¢

La pena comminata deve essere appropriata al valore del bene giuridettopzo

all é6illiceit” del | 6atto, poich® altri men:
preventiva. Il pericolo risultante dalifeo meno del | usurpazi one
sotoval utato o minimizzat o, in parti-col are
creta dell datto e | e r giglaenoncsons semengravip er |
Di conseguenza, la nuova fattispec@male € considerata un delitto e punita con una

pena detentiva fino a un anno o con una pena pecuniaria.

Conf or me me n t1lé CPasbno fatti satviie aaom ksamo quindi punibili gli atti
permessi dalla legge e dunque leciti, ad esempio nel quadrdadjim di polizia
e penali.

Art. 352 cpv2

Il titolo del D-LPD non deve pi % essere citdcoat o i nt
l034% stata introdotta | dabbreWNMiazione (c

237 Per un elemento costitutidio uddiamfursaz iddmeltiod
Heimgartner Stefan, in: Niggli/Wiprachtiger (ed.), Basler Kommentar, Strafrecht Il,
32edizione, Basilea 2013, ad #81.2 CP n23.

238 Art, 17910viesCp
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Art. 355a cpvl
Ldoespr essi onpersopafiti»@ Bopdressa (tfe il doramento alA2).

Art. 365 cpv.l

Léoespressione ¢profilo della ped22pnal it "¢

9.2.18 Legge federale del 22narzo 197439 sul diritto
penaleamministrativo (DPA)

La DPA ¢ applicatane c as i in cui il pr oceziohement o

punt a dalla | egislazione amministrativa fe

nistrativa della Confederazione (att. e 2) . 11 nuovdcappenor e

verso3 D-LPD richiede lamodifica delle disposizioni speciali di protezione dei dati
nella DPA. A tal fine é ripreso il disciplinamento previsto nel CPP, tenendo conto
delle modifiche apportate dal presente progetto.

Art. 18a Raccolta di dati personali

Questa disposizione distiipa la trasparenza della raccolta di dati personali- Cor
rispode alla regol ament a%iCBhhe prevista dall
Art. 18b Trattamento di dati personali

Confronta per anal o®E®-CPR(NIB2Mment o all dar

Art. 18c Comunicazione etilizzazione di dati personali in procedimenti
penali pendenti

Questa disposi zione disciplina |l a comuni
ment i pendenti e corrispondieolo86CPR regol ar
Art. 18d Di r i t t iaziodedduranfe tampendenza del procedimento

Questa disposizione disciplina i diritti
Comi sponde alla regol am®&iPRAzi one prevista
Art. 18e Esattezza dei dati personali

Questa disposizione distig na i | requisito dell desatte

regd ament azi one p98ERP. Petgaanta tohcériaeril tapov@sp o
rinvia al c 0 mA8 eapdvers@ B-CPPEredr3R)i c ol o

239 RS313.0
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9.2.19 Procedura penale militare del 23marzo 197340

La giustizia militare =~ unbdelapoaeduta” gi uc
penale militare [PPM]) e puo essere assimilata alla nozione di ratibw ai sensi

del | 6 @ rcapoversdl DeLPD. Diversamente dal CPP, la PPM non prevede

pero atuna disposizione a sé stante sulla protezione dei dati. Riteniamo pertanto
opportuno adeguare la legge riprendendo in buona parte il disciplinamento previsto

nel CPP e tenendo conto delle modifiche apportate dal presente progetto.

Art. 25a Raccolta di datpersonali

Questa disposizione disciplina la trasparenza della raccolta di dati personali. Cor
risponde alla regol am#&iCPRAzi one prevista e
Art. 25b Trattamento di dati personali

Confronta per anal o®E®-CPR(NAB2Mment o all dar

Art. 25¢ Comunicazione e utilizzazione di dati personali in

procedimentpendenti
Questa disposizione disciplina Isaalicomuni
nel guadro di un procedi mwoi3a6EE&€PPpendente e
Art. 25d Diritti doéinformazione durante | a
Questa disposizione disciplinadiméntodi ri tt

pendente. Corr®7CPRNnde all édarticolo

Art. 25e Esattezza dei dati personali
Questa disposizione digcil i na i | requisito dell 6cesatte:
ticolo98 CPP. Per quanto concerne il capov@rsos i rinvia ab c¢comme

lo 98 capovers@ D-CPP.

9.2.20 Legge federale del 1giugno 20084 sui sistemi
déi nformazi on e onfederapané i zi a del

Art. 3 cpv.2, primo periodo
Lébespressione ¢profili d822 a personal it 7 ¢

240 RS322.1
241 RS361
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Art. 5, rubrica, e cpv2

Riteniamo che ilcapoversb possa essere abr ogmenoa Loéaf
un responsabile, anche se finadito al controllo e alla manutenzione informatica, &
retto escl usi va DkePDit Rertantaa dctobeaadeguaceoahche la
rubrica.

Art. 7 cpv.1l
Il rinvio al D-LPD é stato aggiornato.
9.2.21 Legge del dottobre 199242sui PF

Art. 36a cpv.1, primo perialo, e art.36b cpv.l e 5, secondo periodo,
eart. 36ccpv.2

Léoespressione ¢profilo dé&kR2a personal it W ¢
Al | 0 a B6t capowels® e inoltre aggiornato il rinvio alDPD.
9.2.22 Legge del 17giugno 201243sulla promozione

dello sport

Art. 21 cpv.3, frase introduttiva
Léoespressione ¢profilo de&l2Rla personal it 7 ¢

Art. 25 cpv.1, frase introduttiva e cpv

Léoespressione c¢profilo deb223ll@mvesa@dnal it~
disciplina la comuitazione di dati personali alle autorita competenti di uno Stato
terzo prevedendo un rinvio agli artica e 14 BLPD.

9.2.23 Legge federale del 1giugno 201344 sui
sistemi doi nfConfedesazionene del | a
nel campodello sport

Art. 1 cpv.1, frase introduiva
Léoespressione ¢profilo de&l2Rla personal it 7 ¢

242 RS414.110
243 RS415.0
244 RS415.1

611¢



FF 27

Art. 4

Questa disposizione disciplina il -tratta
zione e pu, essere abrogata. Lo6éaffidamen:
scCopi di controll o e manutenzione i-nfor ma
ticolo8 D-LPD.

Art. 9, frase introduttiva, artl4, frase introduttiva, artl8, frase introduttiva,
art. 22, frase introduttiva, ar26, frase introduttiva, art. 32, dise introduttiva

Lébespressione ¢profilo de&l2Rla personal it = ¢
9.2.24 Legge federale del ®ttobre 199245 sulla

statisticafederale
A seguito dell dabrogazione del | adicher ot ez i i

per motivi di certeza giuridica occorre modificare alcune disposizioni della legge
sulla statistica federale (cfr. il commento al9rl.11). Riteniamo che nel settore

della statistica debba essere garantita la medesima protezione dei dati per le persone
fisiche e quelle giridiche. Alcuni termini sono inoltre adeguati alla nuova termino-
logia della futura LDP.

Art. 5 cpv.2 lett.a e 4 letta

Léoespressione c¢dati personali e =~ sostit.u
giuridiche».

Art. 7 cpv.2

L b6 es pr es s ine dielatixéesostitlita @n «banca dati» (cfr. i commenti al
numeo9 . 2. 2) . (| P2 LRPD dewve essérd alleguato ialla auova nume-

razione del BLPD (art.35).

Art. 10 cpv4 e 5, secondo periodo

Nelcapoversd | 6 espr es s i o rdalelgracaliezioni>pérsostitigtancore n t i
«dati provenienti dalle loro banche dati».
Nel capovers®, secondo periodo, il rinvio al-DPD é stato aggiornato.

Art. 12 cpv.2
Ldespressione ¢ccollezione di dati é =~ sost

245 RS431.01
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Art. 14 cpv.1l

L éspressione «la persona interessata» € sostituita con «la persona fisica o giuridica
interessata».

Art. 14a cpv.1, secondo periodo

Dopo ¢dati personal i degni di particol ar
su persone giuridiche degni di parteal e pr ot ezi onee. Lébespr e:
personalita» & sostituita con «le caratteristiche essenziali di una persona fisica».

Art. 15 cpv.l

Léespressione c¢dati personali e "soneostitu
giuridiche». Il principiodella sicurezza dei dati deve valere per entrambe le catego-
rie di persone.

Art. 16 cpv.l

A seguito dell 6abrogazione della protezi
che occorre precisare che la futura LPD sara applicabile esclusivamente al tratta-
mento di dati personali su persone fisiche.

Art. 19 cpv.2, frase introduttiva

Léoespressione c¢dati personali e =~ sostit.u
giuridiche».
9.2.25 Legge federale del 18iugno 201@46 sul numero

déi denti fiimmesd one del | e

Art. 3 cpv.l lett. d e art5 cpv.1 lett. b
Lédespressione ¢ccollezione di ®ap2ié =~ sost

9.2.26 Legge del 1&licembre 199247 sulla
Biblioteca nazionale

Art. 2 cpv.2 e art.7

Concerne unicament e i é«Datensamrolung»e dastiudao . Lo
con «Datenbank» negli articdlicapovers@ e 7.

246 RS431.03
247 RS432.21
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9.2.27 Legge federale del 16narzo 201248sulla
circolazione dellespecie difauna e di flora protette

Art. 23 cpv.2, primo periodo

Il diritto vigente prescrive da un lato che iidabssono essere comunicati mediante
procedura di richiamo se la legislazione estera corrispondentet garanc e - un 6 a d €
guata tutela dell a per sonatlojche’il Cdnsidlid e per
fedaale designa gli Stati nonché le orgamizibni sovraazionali e internazionali

che garantiscono tale tutela. Al fine di assicurare un disciplinamento uniforme nel
diritto federale ol8bldPDre rinviare all dart

9.2.28 Legge federale del 1@licembre 200349 sulla
protezione deglianimali

Art. 20c cpv.1, frase introduttiva
Lébespressione ¢profilo della mp&RZonal it "¢
9.2.29 Legge militare del 3febbraio 199350

Art. 31 cpv.2, secondo periodo
L 6 ar t31 ecapolecsd prevede che i militari abbiano a disposizionevige di

comd enza e assistenza medi c a, spirituale
servizio militare. In considerazione della natura di questi compiti occorre sopprimere
| 6espressione ¢profili della personal it "¢

Art. 99 cpv.2, primo periodo, & lett.d

A seguito della natura dei compi ti del S
verso2 , primo periodo, occorre sostituire

con «dati personali che permettono di valutare il grado deqesita di ua perso-

nae. Questa modi fica adempie | 6es30genza

capovers@ letterab D-LPD.

Nel capovers@ letterad | 6 espressione ¢collezione di

di trattamento di dati». Confronta il numer@.2

Art. 100 cpv2, primo periodo

Léoespressione ¢profilo della personal it ™
ro9.2.2.

248 RS453
249 RS455
250 RS510.10
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Art. 146

Lébespressione ¢cprofilo della personalit ™
tono di valutare il grado di pericdita di una persona.

9.2.30 Legge del Sottobre 200751 sulla geoinformazione

Art. 11 Protezione dei dati

Il capoversal corrisponde al vigente articold della legge sulla gedormazione

(LGI), che dispone che la futura LPD si applichera a tutti i geodaisk di diritto

federale che costituiscono dati personali. Secondo ilsaggso del &ettembre

200652, «cio fa si che per tutti i geodati di base di diritto federale & applicata una
regolamentazione unitaria della protezione dei dati (quella della Goaigdne),
indipendentemente dal fatto che i geodati di base con riferimento a persone siano

el aborati da undautorit”™ della Confeder az:
da un privato che agisce su mandato pubblico. Per quanto concerne i geoalsgi di b

di diritto federale che sottostanno alla potesta sui dati dei Cantoni o dei Comuni e
costituiscono dati personali, la vigilanza sulla protezione dei dati continua a incom-

bere alle autorita cantonali o comunali di vigilanza sulla protezione dei dat; no
stante | 6applicabilit”™ della | egge feder:

Nella misura in cui i geodati di base di diritto federale costituiscono dati personali,

in virt Y% 1t BLPD &ssirdevono digumre nel registro delle attivita di
trattamend. Dato che la maggior parte dei geodati di base di diritto federale consen-

te di stabilire un collegamento indiretto con il protai® tramite la geometria del
terreno, il numero del |l 6i mmobile e i dat
razionee i Cantoni dovrebbero integrare nei registri delle attivita di trattamento circa

50 delle circa 19@accolte di geodati di base. Dal punto di vista della protezione dei

dati cid sarebbe poco sensato poiché tutti i geodati di base di diritto federaggasono

el encati nel | 6dal | emaagioo2008%®sulla §eoinfatnmaiore.n z a d e
Sono inoltre per lo piu accessibili al pubblico in virtu di una legge speciale. Per
guesto motivo il capoversd aut ori zza il nostro Consi gl

dei geodati di base nel registro delle attivita di trattamento, a condizione che il
rischio di ingerenza nei diritti fondamentali della persona interessata sia limitato.

Il nuovo capovers@8 dispone che il nostro Consiglio pud definire per i geodati di
basedi diritto federale diversi livelli di autorizzazione vincolanti che considerano
tutti gli aspetti della protezione dei dati, di particolari obblighi di mantenimento
del segreto e del principio della trasparenza. Questa digpusiesecutiva, vigente

dal |l 6entrata in vigor eformhazibne del 2008f si @-di i n ma
mostrda efficace e va sancita nella legge. | livelli di autorizzazione concernono
| 6accesso di terzi zda odiii adt driirtitta Jgdada

251 RS510.62
252 FF 20067165, in particolare pag. 7201.
253 RS510.620
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interessata ai propri dati sono amsilidli unicamente alle condizioni di cui
all 6 adDLPDo Il o

9.2.31 Legge federale del dttobre 200854 sui sistemi
doéi nf or mlgazii one

Art. 1 cpv.1, frase introduttiva, e 3

Nel capoversd , f r as e i messionedprdfilt dela personalitire migpesse

re sostituita con «dati personali». | dati personali che possono essere trattati sono
infatti el encati nelle disposizioni | eqge
mazione.

Nel capovers@ é stato aggio@to il rinvio al BLPD.

Art. 10 lett.c
La terminologia va adettwanuneraaD-L§D.el | a del |

Art. 11 cpv.2

Per la combinazi one dil prevede ena fimitazeorieidel d at i ,
trattament o dei rofili@dllapersonaite»s plafidts dversamente ¢ p
come dati la cui combinazione consente di valutare leteartiche essenziali della
personalita. Il capoversd fissa un termine di ceervazione massima per questo

tipo di dati.

9.2.32 Legge federale del 18licembre 199655
sul materiale bellico

Art. 30 cpv.2, secondo periodo

Nell 6ambito dell 6esecuzione delthlapel egge
la repressione delle attivita illegali concernenti materiale bellictalmmia alla
prevenzione dreati e notifica alle autorita di perseguimento penale competenti le
infrazioni all e di sposi z30acapoversesedoralo | egge

periodo, |l 6Ufficio centrale a tal fine
dati persoali degni di particolare protezione e i profili della personalita, nella misu-

ra e per il p e rcuziore: alei sudi cdmpite ¥ista la mhra ded e s e
compi ti del |l 6Ufficio federale, | 6espress

con «ati che permettono di valutare il pericolo che una persona commetta infrazioni
alla presente lagp».

254 RS510.91
255 RS514.51
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9.2.33 Legge federale del 2@iugno 199756 sulle armi

Art. 32e cpvle 2
Confr ont dlldcapaversilie? ®LSt (n.9.2.3).

Art. 329, secondo periodo
Conf r ont d1lf sécandd perodo ID6tr (n.9.2.3).

9.2.34 Legge federale del 4ttobre 200257 sulla protezione
della popolazione e sullgprotezionecivile

Art. 72 cpv.1, seconda frase introduttiva e ledte b, nonchébts

Il diritto in vigore prevele che | 6autorit”™ federale <con
della personalita, in particolare per accertare il potenziale per funzioni di quadro dei

mi | iti dell a protezione civile e dei par
personalita» va dwque sostituita al capoverdacon «i dati personali che permettono

di valutare | 6attribuzione della funzion
zioni di quadro» e al capoverdbs con «dati personali che permettono di valutare il
potenziale pefunzioni di quadro o di specialista».

9.2.35 Legge federaledel 7 ottobre 200358 sulle finanze
della Confederazione

Art. 60c cpvl, frase introduttiva e cp@d

Lébespressione ¢profilo dell a 9R2&x sonal it "¢
9.2.36 Legge del 28jiugno 196259 sul Controllo

dellefinanze
Art. 10 cpv.3

Questa modifica concerne sol o imlungt est o |
deve essere soppressa nel primo periodo e sostituita con «System» nel secondo
periodo.

256 RS514.54
257 RS520.1
258 RS611.0
259 RS614.0
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9.2.37 Legge federale del 18narzo 200%¢0 sulle dogane

Art. 38 cpv.2

La decisione di tassazione di cui al capovdrgu0 essere resa sotto forma di deci-
sione individuale aut ob®allLPR LCanfomemanie sensi
al | 6 al9tcapaverddoD-L P D, | 6organo f edqyestaded deve

sione come tale affinché la persona interessata possa riconoscere che € stata resa in
maniera automatizzata.

Art. 103 cpv.l, frase introduttiva e cp2

Léidentit?’ pu, essere accertata mediant e
dispsizz. one era finor a 226aagoeersd let@abmearedold ar t i ¢ ¢
d e | dindnaa del 1hovembre 20081 sulle dogane e viene ora trasposta nella

legge.

Art. 110 cpvle 2

Nelcapoversd | 6espressione ¢
visti al capovers@ d e | diritto vi

profi |l oscgiglel a per .
gente somrfo dbor a
Il primo periodo del nuovo capover8fo pr evede unicamente <che
fine gestire sistemi déinformazione.

Il secondo periodo del capovers@ nuovoAbi | ita | 6 AFD a proced
ni per adempiere i compiti di cui al capovelsad eccezione della letteda. L6AFD
tratta e analizza in maniera automatizzata dati personali allo scopo di allestire delle
analisi dei rischi che consentono di effeteuaontrolli piu mirati. Per questa attivita

| 6AFD necessita di una base |l egale for mal

Art. 110a cpv3 lett. b
Léoespressione ¢profilo della 92&x sonal it "¢

Art. 112 cpv 2, frase introduttiva, 4 letb e 6, secondogpiodo

Léespressione ¢profilo della personalit ™
tiva del capovers@ (cfr. n.9.2.2).

Nel capovers@ occorre inoltre prevedere una base legale per la comzioneadi
dati personali risultanti da una profilazen ( c f r . il 82o0DmhReait o al |
n.9.1.7).

Il capoversal letterab puo essere abrogato poiché non pit applicabile.
Nel capovers®, secondo periodo, & stato aggiornato il rinvio -4lRD.

260 RS631.0
261 RS631.01
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Art. 113 e 114 cp\2
Lbespressi one clipar deveiedsave sdpprésbaqcfO@L) s o n a

In entrambe le disposizioni occorre inoltre prevedere una base legale per la comuni-
cazione di dat i personal i risulta32ti da
D-LPD al n.9.1.7).

9.2.38 Legge del 15iugno200®62s ul | 6 1 VA

Art. 76 cpv.1, secondo periodo

| diritto in vigore prevede che |F6Ammin
tisca le necessarie collezioni di dati e gli strumenti per il trattamento e la conserva-
zione. Questa disposizione pud essemgpressa poiché superflua.

9.2.39 Legge del 2Imarzo 196963s ul | 6i mposi zi one
deltabacco

Art. 18 cpv4

L6i mporto dell di mposta pu, essemdwme st abil
autatmat i zzata ai 19BDBD. d@do h da@ar memDicape al | 0 a
verso 4 BL P D, | 6organo feder al enedome wle affie-si gnar
ché la persona interessata possa riconoscere che é stata resa in maniera automa
tizzata.

9.2.40 Legge del6 ottobre 200864s ul | 6 i mposi zi one
della birra

Art. 17 cpv.3, second periodo

Confronta il c déncagovetsd dEl 6dr segobodel | a
posizione del tabacco (8.2.39).

262 RS641.20
263 RS641.31
264 RS641.411
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9.2.41 Legge del 21giugno 199685s u | | 6i mposi zi one
degli oli minerali

Art. 21 cpv.2bis

Confronta il c déncagovetsd del 6dr segobodel | a
posizione del tabacco (8.2.39).

9.2.42 Legge del 19dicembre 199766 sul traffico pesante
Art. 11 cpv4
Confronta il c dé&capovetsd dbl 6di segabodel | a

posizione del tabacco (8.2.39).

9.2.43 Legge federale del 2marzo 200367
sull denergia nucl eare
Art. 24 cpv.2
Il diritto in vigore prevede che nell 6aml

ne impiegate in funzioni essenziali per la sicurezza nucleare interna ed esterna
possao essere efmrati dati personali particolarmente degni di primee sulla
salute e | 6idoneit? psichica, nonch® dat
vita delle persone interessate. Il secondo periodo, secondo cui pud essere compilata
una raccolta di dgtpud essere soppresso poiché superfluo.

9.2.44 Legge del 24giugno 190268 sugli impianti elettrici

Art. 25a cpv2

Lébespressione ¢conservare tali dat i in f
ché superflua.

265 RS641.61
266 RS641.81
267 RS732.1
268 RS734.0
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9.2.45 Legge federale del 1@9licembre 195869 sulla
circolazionestradale

Art. 76b cpv.3, secondo periodo

Lodespressione c¢cprofili dell a9p®drsonalit " ¢é
9.2.46 Legge federale del 2@icembre 195770 sulle ferrovie
Art. 16a Trattamento di dati da parte dei titolari di una concessione

| rinvii del capoversd agli articoli della futura LPD vanno adeguati. Il ce@sol
della versione tedesca viene modificato in pit punti al fine di alfioealle versioni
italiana e francese.

Lédespressione g¢profili desda heh capeeso2qcfrn al i t 7 «
n9.2.2).

Secondo il capoversdla vigilanza sul trattamento di dati personali da parte dei tito

I ar i del | a conces &7LPD Questa disposizione pdoaebseré a r t i
abrogata dato che il -DPD non distingue piurta | a vigil anza dell
privati e quella sugli organi della Confederazione.

9.2.47 Legge del 20marzo 200971 sul trasporto
di viaggiatori
Art. 54 Trattamento di dati da parte dei titolari di una concessione

Si rinvia al c déadedadegge suleddrrovié @r2u6).c ol o

9.2.48 Legge del 4dottobre 196372 sugli impianti
di trasporto in condotta

Art. 47a cpv2

Si rinvia al ¢ o mmapovers? della leggedsagli tpianti elét-o 2 5
trici (n. 9.2.44).

269 RS741.01
270 RS742.101
271 RS745.1
272 RS746.1
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9.2.49 Legge federale del 2Hicembre 194&73sulla
navigazioneaerea

Art. 107a cpv2, frase introduttiva, 4 e 5

Léespressione c¢profilo della peersodnal it”
e sopressa. Cid non ha conseguenze sulla base legale prevista allealettiena-
ri 17 3.

La modfica del capoversé concerne soltanto il testo t
sammlung» va sostituita con «Datenbeschaffung».

Alcapoversc | 6espressione c¢profildi daeidal a per
zione di dati personali ad autorita estereoesps i bi | e se |l e condi zi

colo 13 D-LPD sono rispettate.

Occorre rinviare alla modifica del Ifiugno 2017 della legge sulla navii@ne
aered’4 Le disposizioni di coordinamento (cfr.13.7) prevdono la soppressione
del | 6 esprrefsisliionde Igclpa qole2lcversohléttertb” € nel | dar

9.2.50 Legge del 1™icembre 201675 sulle poste

Art. 26 cpv.l, 2, frase introduttiva, e 3, secondo periodo, nonché&art.
Lébespressione ¢profili de22).a personal it 7 ¢
9.2.51 Legge del 30aprile 1997276 sulle telecomunicazioni

Art. 13a cpv.1, primo periodo, e artl3b cpv.l, secondo periodo,

2, fraseintroduttiva e 4, primo periodo
Léoespressione ¢profili de22).a personal it 7 ¢

9.2.52 Legge federale del 24narzo 2006277 sulla
radiotelevisione

Art. 69f cpv.1, secondo periodo, e a8 cpv.2
Secondo queste disposizioni, la vigilanza sul trattamento di dati personali da parte

del |l organo di ri scossione e dell dautori
LPDapplicabili agli organi federali. Lboes
273 RS748.0
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soppressa in entrambe le disposizioni dato che-lilPD non distingue piu tra la
vigilanza dell &l ncaricato sui privat:i e

9.2.53 Legge federale del 3@etembre 201278 sulla
ricerca umana

Art. 42 cpv.2

La disposizione va modificata in quanto deve rinviare agli artic®k 14 BLPD e
non pi Y% @lPbbéarticolo

9.2.54 Legge del 3ottobre 195279 sugli stupefacenti

Art. 3f cpv.1
Léespressi one nalifasvabfoppressa @et.L)a per so

Art. 18c, secondo periodo
Si rinvia al c¢ drfreecontdogeriedoStrgnadr2i3)i c ol o

9.2.55 Legge del 2&ettembre201280sulle epidemie

Art. 60 cpv.9, primo periodo
In questa disposizione vanno adeguativir alla LPD.

Art. 62 cpv.l e 3, frase introduttiva, nonché leite d

L 6 a r t62 disoiflima la comunicazione di dati personali ad autorita estere. e mo
difiche si allineano al nuovo disciplinamento previsto agli artitdle 14 DLPD.

9.2.56 Legge dell7 giugno 2008381 contro il lavoro nero

Art. 17, rubrica, e cpvl, frase introduttiva, nonché cpr e 4

A seguito dell 6abrogazione della protezi
creare due basi legali distinte (cfr. anche il commento @lin.1 1) . Udartico
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disciplinera soltanto il trattamento di dati personali da parte delle competenti autorita
cantonali. Nel capoversbe stato aggiornato il rinvio al-DPD.

Art. 17a Trattamento di dati su persone giuridiche

Questa disposizione abilita tompetenti autorita cantonali a trattare dati su persone
giuridiche.

9.2.57 Legge del 6ottobre 198282 sul collocamento

Art. 33a cpv.l, frase introduttiva e cp@ nonché art35 cpv.2, Jise 5 lett.d

Come emerge dal messaggio deh®¥embre 19983 concernat e | dene g u a

| 6armoni zzazione dell e basi |l egal i- per i
razioni sociali, gli organi incaricati di applicare le diverse leggi in materia di assi
curazioni sociali, tra cui in senso lato anche la legge dldceanento (LC), sono

chiamati a trattare costantemente una moltitudine di dati personali, necessari dal

momento dell dassoggettamento alldassicur
contributi o dei premi, o ancora al momento della determinazioneeadmcessio-

ne delle prestazioni dbéassicurazione. I
diversa e vanno da sempliciieda z i oni sull 6identit”™ di un
di carattere confienziale concernenti la salute o ancora fatti appamntealla sfera
privata come | 6et ", il reddit o, |l 6iter p

seconda della maniera in cui sono combinati, simili dati personali possono fornire un
quadro generale della personalita di un individuo e costituitad modo un «profilo
dell a personal i t3latermlLPDs ensi del |l darticol c

I di segno di |l egge sopprime | despressior
l a corrispondent e 33lCsRitenlaraogpard reessare tréatea r t i ¢ «
unabase in una legge in senso formale per trattamenti che, come descritto prece
dentemente, possono fornire un quadro generale della personalita di un individuo
(art.30 cpv.2 lett.b D-LPD). Nel settore delle assicurazioni sociali, trattamenti di

dati di questo tipo possono causare una grave ingerenza nei diritti fondamentali della
persona interessata. Proponi 3Bawm nygopwr t ant o
capovers@ che autorizzi i competenti organi a trattare ai sensi del capdveian

personaliche cosentono di valutare la situazione personale ed economica del bene-
ficiario di prestazioni di consulenza.

Art. 35b

La modifica concerne soltanto il testo francese. Il termine «fichier» & sostituito con
«registre» (cfr. 19.2.2).
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9.2.58 Legge federale del @ dicembre 194884 su
| 6 assi cur aecthiaiaepergseperstiti a

Art. 49° cpv.1, frase introduttiva

Il disegno di legge sopprime la nozione di «profilo della personalita» e dunque la
relativa base | e d9%. /Cane pelcasodedLC é&fr.a9.253)ar t i c ol
riteniamo perd necessario creare una base in una legge in senso formale per tratta-
menti che possono fornire un quadro generale della personalita di un individuo
(art.30 cpv.2 lett.c D-LPD). Simili trattamenti possono causare gnave ingeren-

za nei diritti fondamentali della persona interessata, soprattutto se comprendono
anche dati medici degni di particolare protezione. Proponiamo dunque di aggiungere

al | 6 a49%uh ouovio oapoversd che autorizza gli organi competenti attare
dat i personal i che permettono segnatamen
fermit” fisica o psichica, i bi sogni e |

enpiere i compiti di cui al capoverdo

9.2.59 Legge federale del 2iugno 198285sulla
previdenza professionale per lavecchiaia, isuperstiti
e | dinvalidit?

Art. 85a cpv.l, frase introduttiva, e 2

Confr ont a%D-6A/E (n.i9.2.88). o

9.2.60 Legge federale del 18narzo 199486
sull dassicurazione mal attie

Art. 84 cpv.1, frase introdttiva, e 2
Si rinvia al c d%bBeAVSE @.9858).1 6articol o

Sostanzial mente si pu, A% capovess@ ©-LAA/S ¢ o mme
(cfr. n.9.2.58) anche per quanto riguarda il huovo arti@dlocapeerso2 della

| egge s ulnednalatie.iRspettoaaleialire assica z i o n i so-cial i,
cuaz i one mal attie questa disposi zione sar
zione dell dindennit”™ giornaliera per mal e
toria delle cure mado-sanitarie (AOMS) e dei compiti degli assicuratori ad essa
connessi, - prevedibile unbéapplicazione

dei compiti legali, ad esempio se sono necessari accertamenti supplementari in sin
goli casi come il rimborsali determinati farmaci (soprattutto con limitazione). Va
sottdineato che i trattamenti delle categorie di dati menzionate al capd¥e&s0
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finalit”™ che vanno oltre | 6esecdemnitaone de
giornaliera per malattia é&spre inammissibile.

9.2.61 Legge federale detmarzo 198287s ul | 6 assi cur azi
contro gli infortuni

Art. 96 cpv.1, frase introduttiva, e 2

Nella frase introduttiva al capoversoe solamente soppressa la nozione di profili
della personalita.

Secondo il nuovo caerso2, per adempiere i propri compiti gli organi di cui al
capoversol possono procedere alla profilazione ed emanare decisioni individuali
autamatizzate.

Di versamente dall dassicurazione malattie
infortuni sibasa sul principio delle prestazion
fornire le prestazioni sanitarie in natura, a sue spese, diventando cosi debitore del
fornitore di prestazio@#8. Conformemente al principio delle prestazioni in natura,

| 0 a s sre offeerahpgaziente un trattamento completo e adeguato piuttosto che
rimbor sare | e spese contro fattura, come ¢
pio del rimborso delle spese).

| principio delle prestaziuatoiediipartechat ur a
pare alla scelta dellbéentit”™, della natu
ordinare | e mi sur e necessari ed48apvila cur a
LAINF). Una cura adeguata pu0 in determinati casi evitare il versanagriuture
rendite. Per poter determinare |l a cura a
re i dati medici necessari. La profilazione gli permette ad esempio di identificare
tempestivamente i casi complessi e di affidarli in modo mirato a urbocditore
specializzato.

Nel l 6i nsi eme, | a 2mandadnferisee alcudaenliovacqeeterzay e r s 0
agli assicuratori contro gli infortuni, ma garantisce seceptiente che essi possano
continuare ad assumere le loro competenze attuali.

9.2.62 Legge federde del 19giugno 199289
sull dassicurazione militare

Art. 94a cpv 1, frase introduttiva, e 2
Si rinvia al c¢ ®rAINE®9.26L). 1 darticol o

287 RS832.20
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9.2.63 Legge del 253iugno 1982%s ul | 6 assi cur azi on
la disoccupazione

Art. 96b cpv 1, frase introduttia, e 2 nonché 96c c®, frase introduttiva e

Si rinvia al comabheAVE @.98588).1 6articol o 49
9.2.64 Legge del 19uglio 196691 sulle epizoozie

Art. 54a cpv3

Ldespressione c¢cprofilo déebkR2.a personalit "¢
9.2.65 Legge del 2Qgiugno 198692 sulla caccia

Art. 22 cpv.3 primo e secondo periodo

Léespressione ¢collezione elettronica di
trazioni elettroniche» € sostituita con «dati personali».

9.2.66 Legge del 3ottobre 200393 sulla banca nazionad

Art. 14 cpv.3

Per svolgere |l e sue attivit”™ | ezipali e o0s
Banca nazionale raccoglie i dati statistici necessarilartpv.1 della legge sulla

banca nazionale [LBN]) . Alsonétenuteafdrmireicont er

dati ed evitare per quanto possibile sovrapposizioni con rilevamenti di dati di altri
servizi statistici e unita amministrative della Confederazione, nella raccolta dei dati
statistici la Banca nazionale collabora con i servizi cetenti della Confederazione,

in particolare con | d8Ufficio federale di
lanza sui mercati finanziari (FINMA), con le autorita competenti di altri Paesi e con

le organizzazioni internazionali (arl4 cpv.2 LBN).

Nella prassi € ora emerso che il disciplinamento vigente non € sempceestsdfi In

alcuni casi, obblighi legali di mantenimento del segreto e il blocco dei dati impedi-
scono | a trasmissione di dat i in forma i
colo 74 della legge del 1@iugno 2009%4s ul | 61 VA vieta |l a tras
sull 8l VA dall 6 Ammi ni s buriaiZAFG)ralka Bdneach&zioal e d ¢
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nale. Anche se | 06AFCZi pne dett éUtUB8Tagudespio
anonimizzatgart. 10 cpv.4 e 5 della legge del &tobre 19929 sulla statistica fe

der al e [LStat] in cofiBbcpnat deldli Grodrnbma coa ¢
venbr e 2 0 0 9% daitladmidionelalla Banca nazionale & esclusa poiché la

LBN noncontienea | cuna di sposi zi dhcapovensdel50afad. al | 6 a
Ne risulta che la Banca nazionale deve rilevare nuovamente presso le imprese dati di

cui |l 6AFC gi " dispone, il che raddoppi a |
Al | 6 a t4tva duodue aggiunto uruovo capovers8 che, analogamente alla

LSt at, stabilisce che | 6AFC fponemoidsice al |
comp i t i statistici, |l e basi e i risultati
posta sul valore aggiunto e, se necesesari i d gposta sub walbré @ggiumto
provenienti dalle sue raccolte di dati e rilevazioni. In tal modo € garantito che la
Banca nazionale non debba rilevare nuova
di cui | 6 AFC gi " tadbilesippoesee, sgravando per

Al fine di garantire che terzi non possano accedere tramite la Banca nazionale a dati

ai quali non avrebbero in altro modo accesso € esplicitamente stabilito che la Banca
nazionale non pu, trasmett er ituadeltaper z i dat
verso3. Questa limitazione € applicabile indigea Nt e ment e 35dDdPD 6arti c
anche alla comunicazione di dati a terzi per scopi impersonali, in particolare ricerca,
pianificazione e statistica. La Banca nazionale non pud neppure iacamhbesti

dati con la FINMA may r ad o |16 eapoversd o IL®B N, con | 6UST m
| 0 ar 16i capwérsm4bis o con banche centrali straniere od organizzazioni e
organismi intemazionali malgrado gli articoB0a e 5 LBN. Essa & per contro
aubr i zzata a trasmettere dati i nlotbor ma a
capwerso3 LBN.

Art. 16 cpv. &#ise 5

L 6 a r t16 disoiflina la confidenzialita sui dati trattati dalla Banca megt@a fini
statistici.

La Banca nazionale é tenuta absee il segreto sui dati raccolti (at6 cpv.l

LBN), anche nei confronti delle autorita e organizzazioni internazionali con cui
collabora a fini statistici. Secondo il diritto vigente essa puo pertanto scambiare dati
confidenziali unicamente con le coetpnti autorita svizzere di vigilanza sui mercati

finanziari (art.16 cpv.4 LBN). A tutte le altre autorita nazionali ed estere, in parti-
colare all 6UST, |l a Banca nazionale pu, i/
to in forma aggregata (ad6 cpvy3 i n combi nat o l4dépePpost o
LBN). Le uniche eccezioni sono la FINMA, la Banca dei regolamenti internazionali

e determinate organizzazioni e organismi internazionali, alle quali da poco tempo la
Banca nazionale puo trasmettere, a condiziestrittive, informazioni non accessi-

bili al pubblico, compresi i suoi dati statistici (&56a e 5 LBN).
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Per analizzare | 6devoluzione suisienmméal cati f
traffico dei pagamenti, allestire la bilancia dei pagatno la stéstica delle attivita

sull 6estero, |l a Banca nazionale raccogli
fisiche o giuridiche (artl5 cpv.L BN) . Proprio nell 6ambito d
menti, le esigenze della Banca nazionale irtenie di dati si sovrappongono in

numer osi punt i alle esigenze dell 6UST. L <
comunicazione di dati tra | a Banca nazi ol

bi un onere molto maggiore per garantire la qualita de tilevamenti. Non e
possibile mettere a frutto le sinergie tra i singoli rilevamenti, il che conduce sia per

|l a Banca nazionale e | 868UST sia per |l e pe
plementare inutile ed evitabile mediante uno scambio viceteleiaati. A cio si
aggiunge il fatto che |l a Banca nazional e
sono obbligati a limitare il numero e il genere delle rilevazioni allo stretto series
e a contenere per gquant o utea®mfemakei(dt: | 6one

cpv.1 del | 6 or dmanza 2092 sutlaeBlncaln@zionale [OBN]). In par
ticolare, la Banca nazionale rinuncia alla rilevazione di dati statistici qualora
possa «procurarsi tempestivamente in altro modo dati di qualita Emias (art4
cpv.3 OBN).

Per questi motivi, il nuovo capoverd®s autorizza la Banca nazionale a comunicare

all 6UST dati in forma non aggregata. Tr at
al capovers@®, secondo cui la Banca nazionale & autatza trasmettere dati ad

autorita nazionali ed estere e a organizzazioni intgnali soltanto in forma ag-

gregata, la disposizione & applicabile unicamente se la comunicazione dei dati per-
segue scopi statistici e |iebel frdpri dompitib i s o gn

| nuovo capoverso chiarisce inoltre <che
ricevuti dalla Banca nazionale. Questo divieto vale anche per la trasmissione a scopi
i mpersonal i, indi pendent e meticolee35 @Dl a nor

ed esclude segnatamente anche la comunicazione di tali dati ad altre autorita o
servizi statistici nazionali ed esteri. In tal modo si mira a impedire che terzi possano

accedere tramite | O6UST a datiesssai quali nc
Diversamente dalla Banca l1hhapovers® AStag , in
| 6UST =~ a determinate condizioni gi "~ o0ggi

forma non aggregata per scopi di statistica. Questo principio vale per i dati del
Registro delle imprese e degli stabilimenti (RIS), ma solo in modo limitato: in base

al | 6 alOtcapovers&o L St at , | 6UST non pu, infatt
nazional e i dat i sull 61 VA c d4& cagovesd i nel

LBNeépertmat o creata | a base | egale affinch®
di sposizione dell a Banca nazionale i dati

La modi f i c d6 chgovets® apstittisce um ladeguamento rianke dalla
modi fi ca del aziona g BLPDd Datopcpd in futuro la LPD sara
applicabile unicamente ai dati di persone fisiche, per motivi di certezza giuridica &
necessario precisare il rinvio atlPD.
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Art. 49a Trattamento di dati personali e di dati su persone giuridiche

In adempinento dei suoi compiti pubblici, la Banca nazionale tratta una gran quanti-

ta di dati di persone giuridiche e in parte anche fisiche. Queste informazioni sugli
attori del mercato finanziario e sulle imprese costituiscono un presupposto fonda-
me nt al eercipi@dei suoibcenwpiti legali. Nei settori della statistica (bft16

LBN) e stabilita del sistema finanziario (akt6a LBN), la Banca nazionale dispone

di una base legale esplicita per il trattamento di dati. Per motivi di certezza giuridica,
| 6 aolo 49a ahiarisce che per adempiere i propri compiti legali, la Banca nazionale

puo trattare dati personali, compresi quelli degni di particolare protezione, e dati su
persone giuridiche.

9.2.67 Legge del 1Mottobre 199798 sul riciclaggio di denaro

Art. 29 cpv.2, secondo periodo
Lébespressione ¢profili dé&kR2.a personal it "¢

Art. 33 Principio
Il rinvio al D-LPD é stato aggiornato.

Art. 34 rubrica e cpvli 3

Nella rubrica nonché neicapovetsi e 2 | 6 espressiondui-¢gcol | e
ta con «banche dati» e «banche dati e incarti».

Nel capovers@ ¢ stato aggiornato il rinvio al-DPD.

9.2.68 Legge del 22jiugno 200799 sulla vigilanza dei

mercati finanziari
Art. 23 Trattamento di dati
(| di segno di | egge s o pappersonaéta»le deguplae s si o
relativa base | e @3aNekquadro e@eivsuosdorapiti dilvigilénaar t i ¢ o |
la FINMA tratta dati personal.i di ogni t

finanziario presuppone informazioni complete sugli ggsttati e sugli attori del

mercato finanziario. | dati trattati cqurendono anche dati degni di particolaret@ro

zione. Lo scopo del trattamento pud inoltre comportare una grave ingerenza nei
diritti fondamentali, sopraitto nella libertd economic&er questo motivo propo-

ni amo Iméntodlelghase legale in senso formale per il trattamento di dati da
parte della FI NMA, al fine di BGkcappr € con
verso2 D-LPD. | trattamenti di dati possono essere affidasipacialisti incaricati
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dall a FI NMA s dZcapovkerso 4lLBIMMAtnonche & fornitori di pre
stazioni impiegati in base al diritto privato (cplve 2).

La natura dei suoi compiti fa si che la FINMA riceva tantissimi dati da parte degli
istituti assoggettati e di altri terzi. Per poter identificare, in base a questa enorme
quantita di dati, un eventuale condotta scorretta dal punto di vista del diritto in
materia di vigilanza, la FINMA non puo evitare di trattare dati nel quadro di una
profilaziore . In particolare nell 6ambalfinedidel | a
accertare un possibile insider trading o una manipolazione del mercato), la FINMA &
confrontata con una gran quantita di dati relativi agli scambi commerciali e alle
transazioni,che devono essere analizzati e valutati in maniera automatizzata in

relazione alle persone interessate. Per ¢
deve dunque poter trattare i pertinenti dati nel quadro di una profilazionejcpv.

Come finora,& FI NMA di sciplina i dettagli in un
Art. 23a Elenco pubblico

Questa disposi zi on 23capoversQida girttminvegorea | | dar t i ¢

9.2.69 Legge federaledel 19marzo 1976%su la
cooperazione allo sviluppo e
internazionali

Art. 13a cpvl, frase introduttiva e letty

La frase introduttiva del capoversocontempla il trattamento di dati di gene
fisiche e giuridiche. Dato che il -DPD abroga la protezione dei dati personali
delle persone giuridiche, occoragleguare la frase introduttiva (cfr. il commento al
n.9.1.11).

Laletterag con | d6espressione c¢profild22del |l a pe

Occorre segnalare che questa dismosi zi on
gno 2017 concernenta legge federale del 2darzo 2000 sul trattaento di dati
personali da parte del DFAE (cfr. 8.2.13).

9.2.70 Legge federaledel 24marzo 200601 sulla
cooperazioneconglst ati del |l 6Europa de

Art. 15 cpv.2, frase introduttiva
Lbespr es s dellanpersogajta»@ sopdressa (cfr. 912.2).
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Occorre segnalare che questa dispmosi zion
gno 2017 concernente la legge federale dahadzo 2000 sul trattamento di dati
personali da parte del DFAE (cfr.:1213).

9.3 Commento alle modifiche delle leggi federali
che attuano irequisiti della direttiva (UE) 2016/680

Le modi fiche che figurano in pi%¥% testi (
successivamente si rinvia a tale commento.

9.3.1 Codice penalé&o2

Al fine di trasporre i requisiti della direttiva (URP16/680, il presente progetto pre

vede déintrodurre un certo numero di di s
agli scambi di dati e fraziene di padiziai Comadcunk 6 a mb i

eccezimi, le suddette disposizioni non sono quindi applicabili soltanto alle autorita
federali ma anche a quelle cantonali. In questo ambito la Confederazione ricorre alla
sua competenza legislativa poiché il settore della cooperazione internazionale in
materiapenale & retto dal diritto federale. Se la Costituzione attribuisce in un deter-
minato settore la competenza legislativa alla Confederazione, il legislatore puo
anche emanare norme di protezione dei dati applicabili alle autorita cantonali incari-
cate di apficare il diritto federale.

Art. 349a Basi legali

Questa disposizione attua gli articBlie 10 della direttiva (UE)016/680, che in
sosanza prevedono che un tratt glonaoned di da
tale atto € lecito soltanto se dsisina base legale o, in assenza di questa, in certi casi
specifici elencati nelle due disposizioni. In assenza di una base legale, le competenti
autorita federali hanno il diritto di comunicare dati unicamente nei casi previsti

dal | 6 84%ldttarea E lo. Per contro, le autorita federali competenti non posso-

no basar si32 capolvers@ ketterted, o edle &LPD per comunicare dei

dati, poiché tale disposizione non & compatibile con i requisiti di cui agli agieoli

10 della direttiva (UE2016/680.

Art. 349b Parita di trattamento

Questa di sposi z9capoversBa ¥4 tellaadirektidvagdUE30L6680| o
che sancisce la parita di trattamento tra le autorita degli Stati Schengen e le autorita
nazional. di p e rarticelg3d% comispande alfa satuaidne sceltd. 6
dal |l egi sl at or & LSS ldaeconunicaziore|dil détisad autoriteodi o
uno Stato Schengen e soggetta alle medesime condizioni di protezione dei dati di

302 RS311.0

613¢



FF 27

guell a a unbéaut oradd nuove rastrizianinegdli émanelpdsaid o z i o
bile, a condizione che il principio della parita di trattamento sia rispettato.

Art. 349¢ Comunicazione di dati personali a uno Stato terzo o
aunorgano internazionale

Questa disposizione attua gli artic8hi 38 della direttiva (UER016/680, che cen
sentono agli Stati Schengen di trasmettere dati personali a uno Stato terzo e a un or
gano internazionale soltanto se sono adempiute determinadéimom cumulative.

Loéar t349csodlios pi r a al llcantersuio seglieanicoll3iecl4BLED, a
fatte salve certe modifiche legate ali requisiti degli arti@bli38 della direttiva
(UE) 2016/680.

Cpv.1

Il capoversdl sancisce il principio secondo cui nessun dato puo esseranicantou

all daut or e diuno Statacpeenbreénvincolato alla Svizzera da uno degli
accordi ddbassociazione a Schengen (Stato
ra la personalita della persona interessata possa subirne grave pregiudizio, dovuto in
par ti col ardeunaaprotedioaesagiemta.zLa disposizione contempla uni-

camente gli Stati non vincol ati da uno de
Cpv.2
Ilcapovers® definisce i casi in cui uno Stato

tiscono un livello di prtezione dei dati adeguato. Si tratta di un elenco esaustivo di
condizioni alternative. Se una di queste condizioni & realizzata non vi & piu alcun
ostacolo legato alla protezione dei dati che si opponga alla comunicazione di dati a
uno Stato terzo o a umgano internazionale.

In virtt del capovers@ letteraa, la legislazione dello Stato terzo garantisce una
protezione adeguata dei dati se | 6Unione
Léborgano competente i n mat ersionediadedu& Co mmi
tezza =~ presa c o n36ddaladgeatiean(ER01&680. B @pot i col o
verso2 letteraa s i di st i n @Bucapovesall O-LEQ, rsécondoocki al

Consiglio federale deve esaminare se lo Stato istfuee garantisce unaqgiezione
adeguat a. L 6 aut onicaré dei datihaeunoi Stato ¢erral reel qoadronu

della cooperazione di polizia e giudiziaria instaurata da Schengen deve osservare le
decisioni della Comm&si one europea sul |l dadetplarat ez z a.
del trattamento si basa sulla constatazione del Consiglio federale. Questa differenza
didiscpbl i namento non conduce in |inea di ma
giuridica, poich® gi "~ attual mentehe !l 61 nce
garariscono una protezione dei dati. Tale elenco corrisponde nella sostanza alle
deci sioni dell a Commi ssione europea sul |l ¢

Il capovers® lettereb e ¢ prevede altri due <casi in
considerare che la trasmisséonon minacci gravemente la personalita degli interes-

sati. Una comunicazione di dati & pertanto lecita se la protezione dei dati & garantita

da un trattato internazionale (ldt). o da garanzie spdiche (lett.c). Il capovers@

lettera b corrispondel al 6 a r13 damoweets® letteraa D-LPD. Sono considerati

6137



FF 27

«trattati internazionali» non soltanto gli accordi internazionali conclusi con uno

Stato terzo o un organo internazionale nel campo della cooperazione di polizia e che
soddisfano le esigenze pestalla direttiva (UER016/680, ma anche le convenzioni
internazionali in materia di protezione dei dati ratificate dallo Stato destinatario. Il
capovers@ letterac c or r i s p o nl® eapoadrsi detterat D-LP®! Ip

virtu di questa disposizione | 6 aut ori t” competente pu, (
Stato terzo o a un organo internazionale che fornisce garanzie specifiche per la pro
tezione adeguata della persona interessata.

Cpv.3

Secondo il capoversd , se | dautorit?” C derale,equesta t e
comunica all élncaricato | e cat etgaterini e di
virtu del capovers@ letterac . Lélncaricato non deve ess

tutte le comunicazioni, ma piuttosto sulle categorie di cooazioni effettuate in

virtt di tale disposizione. Secondo il capoveBs@econdo periodo, ogni comunica-
zione va document a fcaicato dileffettudreegli pceertamentit e al
necessar.i e se del caso promMbim@mves®e un d
D-LPD.

Cpv.de5

Per il caso in cui non pud essere garantita una protezione adeguata ai senstdel capo
versoz, il capoversal presenta un elenco esaustivo delle eccezioni. Se una di queste

~ applicabil e, | 6aut aonuricaré dati persondt allo Statoa d a |
terzo o all 6organo internazionale che n
Questa disposi zione t B8dslladretva (VEROL&GBU i s i t i
Come risulta dalla consideraziori2 di tale atto, geste deroghe dovrebbero essere
interpretate in maniera restrittiva ed escludere trasferimenti frequenti, completi e
strutturali di dati personali nonché trasferimenti di dati su larga scala, limitandoli ai

dati strettamente necessari.

Il capoversat letteaa dispone che dati personali possono essere comunicati se nel
caso specifico ci, ri sulta necessario pe
persona interessata o di un terzo. In virtu della letberla comunicazione é pure

possibile se nessaria per prevenire una minaccia imminente e grave per la sicurez-

za pubblica di uno Stato Schengen o di uno Stato terzo.

Il capoversat letterec e d prevede due altre eccezioni, applicabili perd soltanto a
condizione che un interesse degno di protezepesponderante della persona-inte
ressata non Vvi sSsi o0ppondgareopdrsgiemurreatds i one
corrisponde al campo do20igasa, chadscigiméa del |
protezione delle persone fisiche con riguardoatamento dei dati personali «a fini

di prevenzione, indagine, accertamento e perseguimento di reati o esecuzione di
sanzioni penali». Nel quadro delle lettere e ¢ | 6autori t”™ deve po
Se giunge all a conc bdprotezione dellatpersonnadnienes- e r e s
sata prevale sugli interessi del perseguimento penale, ad esempio se la comunica
zione potrebbe mettere in pericolo |l a vi
rinunciare ad avvalersi delle eccezioni previstelgitterec e d. Se | 6autor

[
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tente =~ unbdautorit”™ federale, g caEond a
di dati secondo il capoverdo(cpv.5).

Art. 349d Comunicazione a uno Stato terzo o a un organo irgiemae
di dati personali pregenienti da uno Stato Schengen

Questa disposi zi one 3bparagrafd lettereced ainorehét i
paragraf® della direttiva (UER016/680, secondo cui gli Stati Schengen devono
provvedere affinché i dati ricevuti da uno Stato Sckangpssano essere comunicati

a uno Stato terzo o a un organo internazionakarstol se sono soddisfatte determi-

nate condizioni cumulative. Questa disjzione € applicata alle autorita svizzere

che hanno ricevuto dati da uno Stato Schengen nel quadsoadprocedura di

dev

del

cooperazione di polizia e che intendono comunicarli a uno Stato terzo o a un organo
internazional e ai fini del |l 6assi3ddenza.

corr i spon débLSES| sbpprassa percagivonodi sistercati

Una comunicazione & possibile unicamente se le tre condizioni cumulative del capo

versol sono soddisfatte. Conformemente ai principi della finalita e della proporzio-
nal it "™, |l a comunicazione deve essere
il persegui mento di un reato e | dautor
ria (cpv.1, frase introduttiva e leth). Lo Stato Schengen presso il quale sono stati
raccolti i dati deve inoltre dare il suo consenso preliminare fle#t.infine b Stato

terzo o | 6organo internazionale deve
d e | ticabo 84 (lett. c).
Il capovers® prevede undeccezione all déobbli

dello Stato Schengen che ha raccolto i dati. In vielle letterea e b, i dati possono

nec
it

ga

go

essere comunicati se nel caso specifico il consenso preliminare dello Stato Schengen
non puo essere ottenuto in tempo utile e se la comunicazione € indispensabile per

prevenire una minaccia imminente e grave alla skaarepubblica di uno Stato

Schengen o di uno Stato terzo oppure per salvaguardare gli interessi essenziali di
uno Stato Schengen. Si tratta di condizioni cumulative. Se dei dati sono comunicati
in virt del capoversa@ , |l 6autorit”™ ¢ osgamindugidl@Stadoe ve i r

Schengen interessato (c[3y.

Art. 349e Comunicazione di dati personali a un destinatario domiciliato
in unoStato terzo

Questa disposi z39 delledirettivat(WER016/680a che aumrizdao
gli Stati Schengen apeet t er e, in casi sritardigtradferire e

spe

dati personali direttamente a un destinatario stabilito in uno Stato terzo. Questa

norma contempl a i casi in cui urgent e

proteggere la vita di glcuno che rischia di essere vittima di un reato o per evitare
la commissione imminente di un crimine o di un atto di terror#8fno

Secondo | a def i3 pamgradadeella diréttived (J/ERO016/680,1 o
per «destinatario» si intende una persbriasi ca o gi uri di ca,
altro organismo cui sono comunicati dati personali.

303 Consid.73 della direttiva (UER016/680
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Cpv.1

In virtt del capoversa, i dati personali possono essere comunicati a un destinata
rio stabilitosi in uno Stato terzo soltanto se sono soddisfatteotndizioni cumulati-

ve. Le comunicazi oni 34% devorm trimanerercasivecce-t %2 d e
zionali.

La prima condizione figura nella frase introduttiva del capovérso L 6aut or i t =
petente deve innanzitutto caacgcecerit adeet il 6daln
competente dello Stato terzo tramite i consueti canali della mpee di polizia,

in particolare a causa di una situazione
In virtu della seconda condizione (cfvlett.b), la comunicazione deve essere neces

sara per | 6adempi ment o di un compito | ega
owag ossia compiti nei s et t mento o dblepkrsegui- pr e v e

mento di un reato. La comunicazione deve inoltre essere indispensabile. La possibi-

lita di avvale s i d e 134% o nt i dcetrdnate cdsfitaire una soluzione facile

per | 6autorit ™ nicaziomp e indispensahile uhicamente sele una
conditiosinequanoper | 6adempi mento del compi to | e

Infine, nessun interesslegno di protezione e preponderante della persona interessa-

ta deve opporsi alla comunicazione (cpvett.b ) . Léautorit”™ deve d
re gl interessi per determinare se prev
della persona interessata.

Cpv.2

llcapovers® di spone che | dautorit”™ competente
natario con | 6espresso divieto di -utiliz
toritd. Si tratta di una concretizzazione del principio del vincolofelédita.

Cpv.3

Secondo il capoversd , | 6autorit”™ compet enitaeomi nf or me
petente dello Stato terzo in merito a qualsiasi comunicazione di dati personali, a con

di zione che questa informaziinmeteriua cons |
a farlo ad esempio se ~ a conoscenza di
commessi dall autorit”™ competeniBaelladel | o

direttiva [UE] 2016/680).

Cpv.de5

Secondo il capoversb , se kompeoente =~ undautorit?’
informare senza indugio | 06l nduwmteinwigut o s ul
del | 684% i cColnad rari ament e alcbldB49b capovego pr e\
so5, | dl ncari cat ointherito a tute dec@nugcaziom é nom sola t o

alle categorie di comunicazioni. Le comunicazioni devono inoltre essere documen

tate (cpvs ) , il che permette alldélncaricato d
del caso di pronunciare un divieto dicom i cazi one i n 45capo-t 2 del
verso2 D-LPD.
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Art. 349f Esattezza dei dati personali

| capoversil , 2 e 5 met t ohparagraf2 e & tellaodirettivagqUE) i c ol o
2016/680, che in sostanza prevede che le competenti autorita debbaicareelf

qualita dei dati prima di trasmetterli e fornire, nella misura del possibile, le informa-
zioni che consentono all dautorit”™ destine

Il capoversdl. s O6i s pi r 98 capdvédrsd £PR, ¢che didpane che let@ita
penali competenti rettifichino i dati personali inesatti.

Il capovers® r i pr e n ®&capoes@ CPP preclsando che, in caso di ret

tif i ca di dat i personali incompleti, | 6aut
t o | 6 au hatrasmesso ta dat ma anche quella da cui li ha ricevuti.
llcapovers@@ corri sporad@PRI | darticolo

Il capoversdl letteraa  at t u a6 delfa dinettiva @BR0XH6/680, che obbliga il

titolare del trattamento a operare, nella misura dss$ipde, una distinzione tra i dati

personali delle diverse categorie di interessati. Questa disposizione tiene conto del
fatto che con | 6avanzare della procedur :
interessate pud cambiare. In effetti, secondo lasidenazione81 della suddetta

direttiva, il trattamento di dati nei settori della cooperazione giudiziaria e di polizia
implica necessariamente diverse categorie di persone interessate tra le quali con
viene, nella misura del possibile, distinguere. Ladratroduttiva del capoverdo

l ascia un certo margine di manovra alléé
distinzione potrebbe non essere possibile, ad esempio se i fatti non consentono
ancora di determinare se una persona € un testimone del a0 ba partecipato

come autore o complice.

Il capoversot letterab  at t u a 7 pa@agrafd deltaditettiva (UER016/680,
secondo cui i dati personali fondati su fatti vanno distinti, nella misura del possibile,
da quelli fondati su valutaziopiersonaRo4.

Il capovers | i bera | dautorit”™ dall éobbligo di
informazioni previste ai capoverdio 3 siano deducibili dai dati personali stessi o

dall e circostanze. Questa digposédaRtore |
OLPD.

Art. 349¢g Verifica della liceita del trattamento

Questa di sposi ziv deffladiretivia {(UERD1616&80 achetobbliga ¢lio

Stati Schengen a prevedere per | a persone
di contollo in materia di protezione dei dati di verificare la liceita di un trattamento

di dati che | a concernono, in caso di re
diritti dell a persona interessata ldi chi
trattamento oppure | a rettifica o -la can
colo34y s di spirai and aprseV iusLlLSE, tendéntlobcantotdelle ol o
modifiche appdate dal presente disegno (cfr. il0n3.7).

304 Consid.30 della direttiva (UE) 2016/680
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Secondo il capoversh nei casi previsti alle lettegéc la persona interessata puo
chiedere alldélncaricato di v eernond siam@r e c h
trattati conformemente al diritto. Vista la sistematica del titolo quarto del libro terzo
CP,lapersonant er essat a p wolo349ysol@ritoepers trattachenti | 6 ar t
di dat i rientpbhbhtaznehecdepbotidbapo- quart
sigenza in materia di pddia o in quello della cooperazione internazionale di polizia.

Una verifica pu, inoltre essere richiesta
soggetta alla sor ve @) adesesempio fetdpol d 1& Polizaar i ¢ a
giudiziaria federale.

Lél ncaricato comuni ca | 0 eamgeressatasdpeeindlla sua
stessa forma e conformemente al tenore previsto dal cap@:dracomunicazione
non e impugnabile (cp&).

Se | 6l ncaricato decide di aprirrale,flandi nch
persona interessata non & pattel procedimento (a#6 cpv.2 D-LPD) e non puo

dunque ricorrere a rimedi giuridici contro le eventuali misure amministrative pro-
nunciate dald4sbLlPbDcaricato (art.

Art. 349h Inchiesta

Questa disposizione attua gli articb® e 53 della direttey (UE)2016/680, che obb
ligano gli Stati Schengen a prevedere per la persona interessata il diritto di proporre

reclamo all éautorit”™ di controll o in mat
interporre ricorso contro la decisione della suddetter#a.

Secondo 43 @apoversdcDd IPD | 6l ncaricato pu, , dot
aprire unbéinchiesta nei confronti di un

sumere che un trattamento di dati potrebbe essere contrario alle disposizioni sulla
protezione dei dati. La persona interessata puo sporgere denuncia ma non ha qualita

di parte nel procedimento (a#3 cpv.4 a contrariononché art46 cpv.2 D-LPD).

Dato che la Svizzera e tenuta a riprendere e mettere in atto i requisiti dellaairettiv
(UE)2016/ 680, occorre introdurre undeccezi
per quanto riguar a i trattament.i di dat i effettua
di una procedura di cooper a3d%h apoersod,i pol i
la persona interessata che rende verosimile che uno scambio di dati personali che la
concernono potrebbe violare le disposizioni sulla protezione dei das.(m rela-

zione alle condizioni applicabili alla comunicazione di dati a uno Stato teramo a

organo internazionale [aB4% D-CP]) pud dunquechiee r e al | 61l ncar i cat
undinchiesta. Se | a persona interessata |
zione, I 61 ncar i cabileda riphiesta. Itlcapoveisepre@sa ohe i rr i ¢
undinchiesta pu, essere aperta wunicamen:
soggetta alla sorgel i anza del |l 86l ncari ca3¥ cpg.2fr . il
D-CP) . Se del caso, | 8l ncaricato pu, ordi
tivi nei confronti del | 6 atdtedls DLIP'D)f e cdt&drl anlcear
cato deve notificare | a sua decisione al

interessata, indicando loro i mezzi di ricorso.
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Art. 355a cpv4

Il capoversat € nwvo e precisa che gli scambi di dati personali con Europol sono
equi parati a uno scambio con undautorit
(art.34%). Secondo la consideraziorig della direttiva (UER016/680, gli accordi

di cooperazione conclusi tra Epa e uno Stato terzo costituiscono un criterio
determinante per valutare il livello di protezione dei dati dello Stato in questione. Si

pu, dunque presumere che il |l egi sl atore
Europol in materia di protezione deitdoffrano una protezione adeguata.

Art. 355f e 355¢g

Queste disposizioni erano state introdotte in occasione del recepimento da parte
della Svizzera della decisione qua@@8/977/GAl.

L 6 a r t355cC® Hisriplina la comunicazione di dati da uno S&thengen a uno

Stato terzo o a un organo internazionale nel settore della cooperazione giudiziaria
nell dambito degli accordi di associazi ol
essere abrogata poiché, per ragioni di sistematica, talgocateli comunicaioni €

disciplinata nel BAIMP.

Contrariamente alla decisione quadf®8/977/GAl, la direttiva (UEX016/680 non
disciplina piu la comunicazione di dati personali proeati da uno Stato Schengen
a una per sona 3%5gpuovdamueessalalfragatd. i c ol o

9.3.2 Codice di procedura penal&s
Art. 95a Trattamento di dati personali
Laletteraa att ua i r e g u i6sdella diretttva (UE) 2016/680, ¢héd ar t i C

disciplina la distinzione tra differenti categorie di persone interessate. Questa dispo-
sizione tiene conto della problematica legata al possibileozamento delle catego-
rie di persone i nt er ment® adllee procedunas $egonddnt e
| 0 ar 6 dekaditetiva (UERO16/680 si tratta ad esempio di distinguere tra indi
ziati e condannati, vittime e persone che alcuni fatti autorizzano a considerare poten-
ziali vittime di reato 0 ancora altre parti quali i testimoni o le persone informate sui
fatti. Per il legislatore europeo questa disposizione & particolarmente importante pe
i trattamenti di dati personali effettuati nel quadro della cooperazione di polizia o
giudiziaria in materia penale, che implica necessariamente il trattamento di dati
concernenti diverse categorie di persone interessate. Come risulta dalZemn

zione 31 della suddetta direttiva, questa disposizione mira a garantire il diritto alla
presurzione di innocenza (art0 cpv.1 CPP).

Laletteraa prescrive che | dautorit”™ competent
per distinguere nella misura del pdsks le diverse categorie di persone interessate,
disponendo di un certo margine di manovra. In effetti € possibile che in certi casi

tale distinzione non possa essere effettuata, ad esempio se i fatti non consentono

305 RS312.0
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ancora di determinare se una persona éestimone del reato o se vi ha partecipato
come autore o complice.

Laletterab traspone i r 7edglia susldettaidirettiva, Iche&@ancetné c o | o
la distinzione tra dati personali e verifica della qualita dei dati. Il paragrabbliga

gli Stati Schengen a distinguere nella misura del possibile i dati personali fondati su

fatti da quelli fondati su valutazioni personali. Come risulta dalla sistematica

del Icaodr t il a di sposi zione concretizza il
essereriterpretato in maniera troppo restrittiva. In effetti la considerazdongella
diretti va pnrparicolaeanei procedimergi giudiziari, le dichiarazioni
contenenti dati personali sono basate sulla percezione soggettiva delle persone e non
senpre sono verificabili. I requisito de
all 6esattezza di una dichiarazione ma al
autorita penali mirano ad accertare la verita materiale al fine di garantire la giurisdi-

Zi one penal9Baletterab B-CRPi mira & amedesimo obiettivo. Il prin

cipio dell besattezza vale in effetti per
titolari del trattamento hanno, come tutte le persone coinvolte, wessteprepon-
derante che siano trattati escll4dBCPRiament ¢

che costituisce un c a85alettdrébadDCPR, disciplipa one d
|l o svol gi me ntorio e a eapoletsd dispoaer cheaccgnalomande eebi

zioni formulate in modo chiaro | dautorit’
zione completa e a chiarire le ¢com addi zi oni . Infin®a riten
non influisca sul giudi zi o di un giudice

co ministero. In effei, allorquando il giudice o il pubblico ministero determina il
movent et odreel |déealul 6i nfrazione o ne consider
nalita o le circetanze attenuanti, non si tratta di una valutazione personale ma di
elementi che fanno parte integrante della motivazione del giudizio o del decreto
déaccusa e che non devono essere present:

Art. 98 cpv.2
Léar 9i8Bcdalisciplina il requisito dell éesat

Per quanto concerne la modifica agpta al capoversd si rinvia al cormento
al | ddla34 dapovers@ D-CP (n.9.3.1).

9.3.3 Assistenza internazionale in materia penale
del 20 marzo 1981306

I D-LPD non si applica alle procedure di assistenza giudiziaria2(azpv.3
D-LPD).llpresenteds egno i ntroduce dundadodbsulal | 6 Al M
protezione dei dati che attua i requisiti della direttiva (UE) 2016/680. In effetti, i
trattamenti di dati personali effettuati nel quadro di una procedura di assistenza
giudiziariarientranodle campo dodéapplicazione della no

306 RS351.1
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Il capitolo 1b non si applica soltanto alle autorita federali€s . Il UFG o il N\
ro pubblico della Confederazione) ma anche alle autorita cantonali che collaborano a

una procedura di assistenza giualid o incaricate di decidere su una domanda di
cooperazione dello Stato estero (artpv.1 AIMP). In questo caso la Confedera-

zione si avvale della sua competenza di legiferare poiché il settore della cooperazio-

ne internazionale in materia penale éorelfl diritto federale.

Le pretese in materia di protezione dei dati sono trattate nel quadro della procedura
di assistenza giudiziaria pendente e sottostanno ai medesimi rimedi di diritto.

Art. 11b Diritto ddaccesso nel guadro di un

Questa disposizione accorda alle persone oggetto di una domanda di zssisten
internazionale in materia penale il diritto di esaminare i dati personali e mette dun-
que in atto i requisiti della direttiva (URP6/680 (art14 e 18).

Secondo il capoversh, oltre ai propri dati personali, le persone interessate devono
ricevere tutte le informazioni elencate alle letig@re, ossia lo scopo e la base legale
del trattamento (leth), la durata di conservazione dei dati personali o, se cio non e
possibile, i citeri per determinare tale durata (léf}, i destinatari o le categorie di
destinatari (lettc), le informazioni disponibili sulla provenienza dei dati personali
(lett.d), nonché le informazioni necsie per far valere i suoi diritti (let).

L 6 wmrita competente deve ad esgmcomunicarle che le sue pretese in materia di
protezione dei dati sono ttate nel quadro della procedura di assistenza giudiziaria
pendente e sotstanno ai medesimi rimedi di diritto.

(| diritto d dairtecessatasmn eddtdvia assopute.rSecondo it capo

verso2 , |l a competente autorit?” pmazionerire gar e,
presenza di uno de i80boapdvaers®io seduna della conda |l | 6 ar
zioni elencate alle letteré@éa de mpi ut a. Léautorit”™ deve |
negare | 6accesso i n moadiani sdlaqualicirfonddtale ul gar
decisione.
Art. 11c Restrizione del diritto dbébaccesso
di arresto ai fini dell b6estradizio
Questa disposizione introduce una restriz
personal.i trattati nel guadr odizibeel $ie do me
tratta di un disciplinamento del cosiddegtad i r i tt o déatoeédrasbei sB0Oi

alla soluzi one 8 hSiPadegurridalo akel Modifiehe appartatévio

dal presente disegno (cfr .. 3. 7) . 1llcdiaemécplboe cd/nto de
della direttiva (UER016/680, che obbliga gli Stati Schengen a prevedere ilodirit

dell a persona interessata di chiedere, i
all dautorit”™ di controllo in materia di
trattamento di dati che la concernono.

Cpv.1

Il capoversdt det eaunti cmrai t1"6, ossia | 8UFG, -cui co
sna che desidera sapere se uno Stato estero ha presentato alla Svizzera una doman-
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da di arresto ai fini del | 6estradizione
federale o cantonale confrontaian tale domanda non puo trattarla e deve trasmet-
terla senza indugio all 6UFG.

Cpv.2i 6

Secondo il capoversd , |l a persona che chiede all 6UF
di arresto ai fini del | 6estradizione di
identica, ossia che nessun dato che la concerne é trattato in modo illecito e che puo
chiedere alldédlncaricato se gli eventuali
memente al diritto. La persona interessata non viene quindi a sapere se nei suoi
confont =~ stata presentata una domanda di 8
mente | a situazione relativa al diritto
e soddisfacente. In effetti, un tale diritto permetterebbe in linea di massima a chiun-

que d sapere se e ricera t o . 11 diritto dbéaccesso pu,
deci sione deve essere motivata. 1 sempl i
sugge i r e al richiedente che egli T oeffetti
ai fini del | 6estradizione. Con | dintroduz
gno di legge mira a evitare che persone ricercate possano venire a sapere in quali
Paesi possono recarsi senza corrdare il r
zione. 'l discipl i ni@motte di dyts lenitatasinfasti, al | 6 a |
se e arrestata in Svizzera la persona interessata pueraivdatutti i diritti conferi-

tigli dal |l 6A1 MP nel giziched r 0 del |l a procedur
Comeindicat sopr a, |l a persona interdceatgdita ha
verificare la liceita del trattamento (c@®). Questa soluzione cosiigae un buon
compromesso tra | dinteresse della persone
privaa e | 6i nteresse pubblico a non mettere
Stato estero. Le comunicazioni del | 61 nc a

identica: egli comunica alla persona netgsata che nessun dato che la concerne é
trattato inmodo illecito oppure che in caso di errori nel trattamento dei dati persona-

I i ha apert d oumkintrenh iedFaLARDOQEsta idisposizione

va interpretata e gol i cata alla stregua di al tri di
federde, in particolare quelli previsti negli artic@iLSIP e 18 capoversbLMSI.

In virtu del capovers8 , | 6l ncaricato esegue |la verif
trollare la liceita del trattamento dal punto di vista delle esigenze della protezione
deidati e non per quanto riguarda il rispetto delle condizioni applicabili alla coope-
razione internazionale in materia penale. Se constata un errore nel trattamento dei
dat i pu, ordinare all &6UFG di porvi ri medi
za dé trattamento non €& garantita o se autorita o terzi non autorizzati hanno accesso

ai dati.

| capoversBi6 sono identici alle colBdygdLBndent i
(cfr. n.9.3.1).

Cpv.7

Il capoversdr dispone che in deroga al capove2dd UF G pu, ,
richiedente, fornire alla persona interessata le informazioni richieste.

déintesa
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Art. 11d Diritto di rettifica e cancellazione di dati personali

Questa disposizione disciplina i diritti di rettifica e cancellazione della persona
oggeto di una domanddi cooperazione internazionale in materia penale. Attua i
requisiti della direttiva (UE2016/680 (artl6 e 18).

In virtu del capoversd, la persona oggetto di una domanda di cooperazione inter-
nazionale in materia penale puo esigdafla competente autorita che i suoi dati
personali trattati i n vi olcallati segnaamdne!l | 6 Al |
se sono inesatti. Puo ad esempio chiedere che datinadrconcernenti la sua iden

tita (cognome e nome, sesso, data @kaita, nazionalita, luogo di nascita) siano
corretti e compl etezd vale pertutti i fipr di trattamgnio,an d e | |
quanto le autorita, cosi come tutte le persone coinvolte, hanno un interesse prepon-
derante che siano trattati unicarreeati attuali e pertinenti. Spetta alla persona
interessata dimostrare | 6inesattezza dei
zione non vale tuttavia per tutti i dati personali. In particolare non & possibile esigere

la rettifica o la canckzione del contenuto materiale di dati personali acquisiti a

scopi probatori o relativi a reati sui quali si fonda la domanda di cazipee inter-

nazionale in materia penale. Secondo il capovérso i nf at t i , la verif
dei dati personaltompete alla pertinente autorita estera. La persona oggetto di una
domanda di cooperazione internazionale n

dati presso la competente autorita dello Stato richiesto; se del caso deve contestarla
presso la competengitorita dello Stato richiedente.

Il capovers@® prevede una misura meno radicale: invece di cancellare i dati perso-

nali, a determinate condizioni la competente autorita puo limitarne il trattamento.
Questa misura significa che il trattamento dei datarimpossilté, ma unicamente

se persegue determinati scopi. Come emerge dalla coawmee47 della direttiva
(UE)2016/ 680, la |imitazione del trattamen
puo trattare i dati in questione soltanto per gli sobgi hanno impedito la loro can
cellazione. Il capoversd prevede tre fattispecie.

Secondo il capoversd letteraa, la competente autorita limita il trattamento dei dati

personal.i se | a persona intenaielkdosba cont
esattezza o inesattezza non puo essere dimostrata. In questo caso la limitazione del
trattamento significa c bomalitodt@muersicaltanto”™ pu,
all o scopo di det er ntiemzazan.e LU &deewstapidietz™z ap w
comunicarl. all dautorit”™ estera che gli el
Una volta che questoultima =~ stata di mos
to dei dati senza alcuna litazione. Se invece i dati personali risultansees inesat-

ti, | 6 a u tcellarli, & menalchewnen siarm applicabili le lettei@c.

Il capovers® letterab di spone che | dautorit”™ compet e
to dei dati se € necessario per proteggere interessi preponderanticiigrarguelli

di cui 80b tapawerst?i.c dlno quest o caso | dautorit
mento nel senso che pud continuare a trattare i datin@rsoltanto agli scopi che

ne hanno impedito | a cancel | a@taeseraper Pu,

salvaguardare interessi preponderanti.
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In virtu del capovers@ letterac, la competente autorita puo limitare il traiento

dei dati se la cancellazione dei dati personali rischia di compromettere una procedu-

ra di cooperazione internaziale in materia penale o la procedura estera su cui si

fonda la domanda di cooperazione in materia penale. In questo caso i dati personali
possono essere comunicati a unbdautorit™ ¢
rebbe lo svolgimento correttolteprocedura.

Il capovers® dispone che la competente autorita debba avvisare imarediate

| autorit”™ che | e ha trasmesso 0 messo a
ha comunicati in merito alle misure adottate secondo iveapid e 2

Il capoversat infine, dispone che | a verifica
ti a scopi probatori o relativi a reati sui quali si fonda la domanda di cooperazione
internazionale in materia penale wompete
del | 6assistenza giudiziaria internaziona

misure adeguate volte ad agevolare il perseguimento e la repressione di reati in un
altro Stato. Sono dunque avviati due procedure: da un lato il procedimento penale

esero e dalldaltro | a procedura di assi s
autorita. La seconda procedura é abserzi o del |l a pri ma. Léesat
nali acquisiti a scopi probatori (p.s . estratti bancari-, regi ¢

terrogatorio di testimoni) o relativi a reati sui quali si fonda la domanda di coopera-
zione internazionale in materia penaledg. i fatti, la qualifica dei reati, la qualita

della persona coinvolta nel procedimento penale) non potrebbe essere gerificat
dalla competente autorita dello Stato richiesto nel quadro di una procedura di assi

stenza. Lédobiettivo del procedi m®ato pen
zione dell desattezza o del | éneneeaallaabas- ez z a
simadel | 6i struzione, l a competente autorit
tutti i fatti pertinent iz pdavoreloasfavagrer al i f i
dell 6indagato. € in questo contesto che |

probatori o relativi a reati sui quali si fonda la domanda di cooperazione internazio-
nale in materia penale deve essere verificata.

Art. 11e Parita di trattamento

Questa disposizione disciplina la parita di trattamento delle autorita degli Stati
Schengen alelle autoritd nazionali in materia di protezione dei dati. Essa attua
| 0 eolo® dapoversB e 4 della direttiva (UE3016/680.

Questdultimo va interpr e 6kdellamaedamadietimbi nazi
tiva, secondo cui rimangono impregiugtie le disposizioni speaifie contenute in
atti giuridici del |l 8Uni one europea che s
della direttiva (UER016/680 e che disciplinano il tratt@nto tra Stati membri (cfr.
anche la consid®4). Secondo questa inpeetzione, la dichiarazione congiunta

dell a Svizzer apeea dien | MmeJmniR3oaapeelsfud de+ | 6 At o

cordo del 29maggio 20087rela i vo al |l 6assi stenza giudi zi

gl i Stati me mbr i del l 8UE =~ fatta salva.

307 Accordo tra |l a Confeder aglaGCommitaBumaz zer a, | 6 U
riguardante | 6associazione della Svizzera al
del |l 6acqui s di Sattdbe 2094 RS.3603d c | uso i | 26
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L otewololler i spetta il principio dé&lAMP. speci s
Secondo tale principio |le informazioni e
possono essere usat.i n e | dlagine 8& cameanezziidic hi e d «
proa i n procedi ment i sistenzaeinamimissiile. f at t i per
Per il ri manente si 134 DvOP én.98.1). comment o al
Art. 11f Comunicazione di dati personali a uno Stato terzo o a un organo

internazionale

Questa disposiziondisciplina la comunicazione di dati a uno Stato terzo o a un

orgmo internazional e. 1 suo tenore-corris
lo 34 D-CP. Contrariamente al capoveZo d i g u e s ticélallif tnonmo , I 6
prevede tuttavia per le twita federali un obbligo di conmic ar e al | 61 ncarii
categorie di comunicazi oni di dat per s
lo 11f capovers@ letterac o le comunicazioni di dati personali effettuate in virtu del
capovers@. Questa diffrenzaé giudtii cat a dal fatto che all b
la sorveglianza dei trattamenti di dati effettuati nel quadro di una procedura di assi-
stenza giudiziaria intermai onal e i n materia pe3cpvi2e (cfr
lett.te DLPD). R r i | ri manente si rinvia34pder anal
D-CP (n.9.3.1).

Art. 119 Comunicazione a uno Stato terzo o a un organo intemedleio
di dati personali provenienti da uno Stato Schengen

Questa disposizione disciplina la comunicaziahealati provenienti da uno Stato
Schengen a uno Stato terzo o a un organo internazionale. Il tenore di questa disposi-
zione corrisponde i n 34edDiCR.Mattaviaandgrogal | o d

al capoversd. letteraa d i quest 6 Ulgtapaversd lettefaa comtéme o | o
pla anche | &6ipotesi che i dat i ricevuti
Stato terzo per eseguire una decisione p
ria. Per il rimanente si rinvia per analogia al commen r el at i B84%d al | 6 al
D-CP (n.9.3.1).

Art. 11h Procedura di comunicazione di dati personali

Questa disposizione disciplina le modalitd applicabili alle comunicazioni di dati
personali. Cor B4Yeny.8ib D-EP (efrl il rélativodornneentd ab

n.9.3.1).
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