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Ubersicht

Die Schieflage einer der zwei Schweizer Grossbanken kann das Funktionieren des
gesamten Finanzsystems bedrohen und damit die Schweizer Volkswirtschaft geféahr-
den. Der Staat ist praktisch gezwungen, rettend einzugreifen, da das Unternehmen
,,t00 big to fail“ (TBTF: ,,zu gross, um zu scheitern ) ist. Es verfigt damit Uber eine
implizite Staatsgarantie. Ein zentraler Sanktionsmechanismus des Marktes ist aus-
gehebelt.

Der Bundesrat hat am 4. November 2009 eine Expertenkommission mit der Erstel-
lung eines Berichts beauftragt. Dieser sollte zeigen, wie von Grossunternehmen
ausgehende volkswirtschaftliche Risiken limitiert werden koénnen. Die Experten-
kommission legte im April einen Zwischenbericht vor und unterbreitete Ende Sep-
tember 2010 den Schlussbericht mit einem Massnahmenpaket. Der Bundesrat unter-
stiitzte die Stossrichtung und beauftragte am 13. Oktober 2010 das EFD mit der
Ausarbeitung einer Vernehmlassungsvorlage gestiitzt auf den Bericht der Experten-
kommission.

Gegeniber dem Vorschlag der Expertenkommission wurde der Gesetzestext weiter
konkretisiert. Ausserdem wurde die Regulierung variabler Vergitungen im Fall von
staatlicher Beihilfe, wie vom Bundesrat am 28. April 2010 angekiindigt, in die
Anderung des Bankengesetzes (BankG) aufgenommen. Zur Entwicklung eines funk-
tionierenden Schweizer Kapitalmarkts und zur Férderung der Ausgabe von beding-
ten Pflichtwandelanleihen (Contingent Convertible Bonds, CoCos) in der Schweiz
werden zudem, wie von der Expertenkommissionen angeregt, flankierende steuerli-
che Massnahmen vorgeschlagen.

Kernmassnahmen: Bei der vorliegend beantragten Anderung des BankG stehen vier
Kernmassnahmen im Zentrum: (1) Starkung der Eigenmittelbasis,(2) strengere
Liquiditatsanforderungen, (3) eine bessere Risikodiversifikation, die Verflechtungen
innerhalb des Bankensektors verringert und (4) organisatorische Massnahmen, die
auch eine Weiterflhrung von systemrelevanten Funktionen (z.B. Zahlungsverkehr)
bei drohender Insolvenz gewahrleisten. Das Zusammenwirken zwischen Eigenmittel-
und Organisationsanforderungen muss dabei besonders eng sein: Unterschreitet die
Bank eine bestimmte Eigenmittelquote (Trigger), wird grundsachlich die Notfallpla-
nung ausgeldst, d.h. die systemrelevanten Funktionen werden in kurzer Zeit auf
einen unabhangigen Rechtstrager Ubertragen. Gleichzeitig werden die bedingten
Pflichtwandelanleihen der Bank in hartes Kernkapital (Common Equity) umgewan-
delt.

Wichtige Neuerungen: Die vorgeschlagenen Anderungen im BankG (E-BankG)
enthalten die Definition des Begriffs ,, systemrelevante Bank*. Des Weiteren werden
die besonderen Anforderungen an systemrelevante Banken beschrieben (Eigenmit-
tel, Liquiditat, Risikoverteilung und Organisation). Welche Bank schliesslich als
systemrelevant gilt, wird von der Schweizerischen Nationalbank (SNB) durch Verfu-
gung festgelegt. Der Bundesrat soll die besonderen Anforderungen an systemrele-
vante Banken in einer Verordnung weiter konkretisieren. Die Eidgendssische Fi-
nanzmarktaufsicht (FINMA) wird gestiitzt darauf die besonderen Anforderungen fur
das einzelne Institut verfugen. Sollte dieses die Weiterfiihrung von systemrelevanten
Funktionen nicht nachweisen kdnnen, wird die FINMA die notwendigen Massnah-
men anordnen. Der Bundesrat erhalt zudem die Aufgabe, im Falle von Unterstiit-
zung durch den Bund, die variablen Vergltungssysteme zu regeln.




Den betroffenen Banken werden fiir die Umsetzung der strengeren Eigenmittelvor-
schriften im BankG zwei neue Instrumente - Vorratskapital und Wandlungskapital -
bereitgestellt: Sie kdnnen Aktienkapital auf Vorrat bilden und sollen Wandlungska-
pital (Contigent Convertibles Bonds — CoCos) begeben. Hat das harte Kernkapital
(Common Equity) im Krisenfall einen tiefen Stand erreicht, dienen die in Eigenkapi-
tal gewandelte CoCos einerseits der Finanzierung der auf einen unabhangigen
Rechtstrager Ubertragenen systemrelevanten Funktionen. Andererseits kann das
Kapital einen Beitrag zur Sanierung der Restbank leisten. Das zusatzlich geschaffe-
ne Gesellschaftskapital darf nur zur Starkung der Eigenkapitalausstattung im Zu-
sammenhang mit den Eigenmittelvorschriften verwendet werden.

Mit einer generellen Abschaffung der Emissionsabgabe auf Obligationen und Geld-
marktpapieren und einem Ubergang vom Schuldner- zum Zahlstellenprinzip bei der
Verrechnungssteuer auf Bond-Zinsen soll die Attraktivitat fur den gesamten Schwei-
zer Kapitalmarkt und damit auch fiir die Begebung bedingter Pflichtwandelanleihen
erhoht werden. Die Emission von CoCos in der Schweiz erhoht die Rechtssicherheit,
was im Krisenfall entscheidend fiir das Funktionieren des vorgeschlagenen Siche-
rungsdispositives sein kann. Um zu vermeiden, dass systemrelevante Banken auch
noch durch eine Steuer belastet werden, wenn sie sich in einer Notlage befinden, soll
im Wandlungsfall zudem keine Emissionsabgabe auf Beteiligungsrechten erhoben
werden.

Volkswirtschaftliche Auswirkungen: Durch die Abschaffung der Emissionsabgabe
auf Fremdkapital entstehen Mindereinnahmen fir den Bund von netto CHF 190
Millionen (d.h. abzuglich des aufgrund der Emissionstatigkeit des Bundes anfallen-
den Einnahmenanteils dieser Steuer). Bei Gemeinden und Kantonen fiihrt die Ab-
schaffung hingegen direkt zu einer jahrlichen Entlastung von rund CHF 30 Mio.
Diese profitieren daneben zusatzlich davon, dass durch die Abschaffung insbesonde-
re auch Unternehmen entlastet werden, die sich im Besitz der 6ffentlichen Hand
befinden. Die Mindereinnahmen des Bundes werden durch zusatzliche Gewinn- und
Einkommenssteuereinnahmen aus der Belebung des Schweizer Kapitalmarkts und
maglicherweise héheren Einnahmen aus dem Ubergang zum Zahlstellenprinzip in
der Verrechnungssteuer auf Bond-Zinsen teilweise kompensiert. Durch die strenge-
ren Eigenmittel- und Liquiditatsanforderungen kénnten die Finanzierungskosten bei
den TBTF-Banken steigen. Sie kdnnten versuchen, diese an die Kunden abzuwalzen.
Da aber der Wetthewerb im Kreditgeschaft stark ist, diirfte eine mdgliche Verringe-
rung der Kreditvergabe der TBTF-Banken durch die nicht-systemrelevanten Banken
zumindest teilweise ausgeglichen werden. Zudem verbessert ein funktionierender
Kapitalmarkt die Finanzierungsmdéglichkeiten der Unternehmen. Die vorgeschlage-
nen Massnahmen werden Wettbewerbsverzerrungen zwischen TBTF-Banken und
anderen Banken auf nationaler Ebene beseitigen und den Innovationsgrad erhdhen.
Die Massnahmen fiihren nach der Implementierung zu einer hoheren Bonitat und
damit zu tieferen Refinanzierungskosten flir die im internationalen Wettbewerb
stehenden Grossbanken.

Eine grossere Krisenresistenz fordert die Stabilitdt des Finanzsektors und stutzt
damit die gesamte Wirtschaft. Dieser Vorteil Gberwiegt allfallige Wachstumseinbus-
sen, die mit den héheren Eigenmittelvorschriften verbunden sein kénnten. Quantita-
tive Aussagen sind nicht moglich.
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Bericht

1 Grundzige

1.1 Ausgangslage

Die Finanz- und Wirtschaftskrise machte 2008 staatliche Massnahmenpakete zur
Stabilisierung des Finanzsystems und zur Rettung einzelner Finanzinstitute in histo-
rischen Gréssenordnungen in den USA, in praktisch allen europdischen Landern und
auch in der Schweiz notwendig. Die heftigen Verwerfungen auf den globalen Fi-
nanzmdrkten hatten in der Schweiz hauptsachlich die beiden stark auf dem amerika-
nischen Markt engagierten Grossbanken, und ganz besonders die UBS trotz ihrer
Uiber dem internationalen Durchschnitt liegenden Kapitalisierung, getroffen. Die
Schieflage einer Schweizer Grosshank hat eindriicklich gezeigt, dass dadurch das
Funktionieren des gesamten Finanzsystems bedroht sein kann. Damit einher geht die
unmittelbare Bedrohung aller Bereiche der Realwirtschaft. Diese Geféhrdung der
schweizerischen Volkswirtschaft kann dabei so gross sein, dass der Staat faktisch
gezwungen ist, rettend einzugreifen. So erarbeiteten 2008 der Bundesrat, die
Schweizerische Nationalbank (SNB) und die (damalige) Eidgendssische Banken-
kommission (EBK, heute FINMA) ein Massnahmenpaket, in dessen Zentrum die
Stabilisierung der UBS stand. Teil des Pakets war, dass der Bund die Eigenmittelba-
sis der Grossbank durch die Zeichnung einer Pflichtwandelanleihe in der Héhe von
CHF 6 Mrd. verstarkte.

Die unmittelbar zurechenbaren finanziellen Auswirkungen des staatlichen Mass-
nahmenpakets im Jahr 2008 koénnen zwar im Nachhinein gering sein: Der Bund hat
2009 sein Engagement an der UBS mit einem Gewinn von CHF 1,2 Mrd. verdussern
kénnen. Das Ergebnis des von der SNB eingerichteten StabFunds wird erst mit
dessen Abwicklung endgliltig bezifferbar sein. Der Einsatz war jedoch mit betracht-
lichen Risiken fir den Steuerzahler verbunden. Ohne Massnahmen zur Reduktion
des volkswirtschaftlichen Schadens kénnten auch kiinftige Krisen staatliche Ret-
tungspakete erfordern. Diese kdnnten im Extremfall sogar die finanzielle Tragféhig-
keit der Schweiz Ubersteigen. Aus diesem Grund sind nachhaltige Massnahmen zur
Begrenzung der von Grosshanken ausgehenden systemischen Risiken erforderlich.
Bereits im Dezember 2008 einigte sich die EBK mit den Grossbanken auf héhere
Eigenmittelziele bis 2013 und die Einfilhrung einer Leverage Ratio. Zudem hat sie
mit den Grossbanken ein neues Liquiditatsregime vereinbart, das per 30. Juni 2010
in Kraft getreten ist. Eine angemessene Ausstattung mit Liquiditat ist — neben Ei-
genkapital — flr die Widerstandsféhigkeit von Grossbanken unabdingbar. Ebenso ist
auf den 1. Januar 2011 eine Revision der Eigenmittelverordnung (ERV) in Kraft
getreten, mit der die ersten aufgrund der Finanz- und Wirtschaftskrise verscharften
Vorschriften des Basler Ausschusses zur Eigenmittelunterlegung und die wichtigs-
ten verbesserten Standards der EU zur Risikoverteilung umgesetzt wurden.

Der Staat kann und wird ein Institut im Krisenfall nicht untergehen lassen, wenn die
Weiterfiihrung systemrelevanter Funktionen nicht gesichert ist: Das Institut ist ,,too
big to fail*“ (TBTF; wortlich: zu gross, um zu scheitern) und geniesst somit eine
implizite Staatsgarantie, die Moral Hazard beginstigt. Ebenso ist diese Staatsgaran-
tie aus 6konomischer Sicht mit einer Subvention vergleichbar, die wettbewerbsver-
zerrend ist und volkswirtschaftliche Kosten verursacht. Und letztlich behindert die



implizite Staatsgarantie den wohlstandsférdernden Strukturwandel, da schlecht
gefilhrte systemrelevante Unternehmen nicht aus dem Markt ausscheiden missen.
Die Finanz- und Wirtschaftskrise hat offengelegt, dass international zahlreiche
Banken als TBTF eingestuft werden. So haben im Verlaufe der Krise mehr als zwei
Drittel der 100 weltweit grossten Banken staatliche Unterstiitzung erhalten. Wenn
der Staat ein Unternehmen als TBTF einstuft und daher bei eingetretener oder dro-
hender Insolvenz zwangslaufig unterstiitzen muss, wird ein zentraler Sanktionsme-
chanismus des Marktes ausgehebelt. Dies schafft Anreize fiir einen sorglosen Um-
gang mit Risiken durch Investoren und Entscheidungstrager in Finanzinstitutionen.
Die staatlichen Stiitzungsmassnahmen hatten vielerorts erhebliche, teilweise drama-
tische Konsequenzen fiir den Staatshaushalt und werden den fiskalischen Spielraum
einiger Staaten auf Jahre begrenzen. Allein das Wissen um eine potenzielle Stiitzung
einzelner Institute durch den Staat kann zu Marktverzerrungen und ineffizientem
Ressourceneinsatz fiihren.

Der Bundesrat setzte am 4. November 2009 eine Expertenkommission ein, die
Massnahmen zur Limitierung von volkswirtschaftlichen Risiken durch Grossunter-
nehmen erarbeiten sollte. Anlass war unter anderem ein parlamentarischer Auftrag
durch die Motion der Fraktion der Schweizerischen Volkspartei "Verhinderung von
untragbaren Risiken fiir die Schweizer Volkswirtschaft" (08.3649) vom 3. Oktober
2008. Die Expertenkommission wurde beauftragt, bis zum Herbst 2010 einen Be-
richt zu erstellen, der vor allem aufzeigt, wie die von Grossunternehmen ausgehen-
den Risiken fur die Volkswirtschaft verkleinert werden konnen. Dabei sei Wirt-
schaftlichkeits- und Wettbewerbsaspekten gebuhrend Rechnung zu tragen. Zudem
sollten mégliche Ansatzpunkte und Handlungsprioritéten dargelegt werden.

1.2 Bericht der Expertenkommission

Ein Zwischenbericht mit vorldufigen Ergebnissen wurden dem Bundesrat am 22.
April 2010 prasentiert. Der Bundesrat unterstiitzte in einer 6ffentlichen Stellung-
nahme die Stossrichtung des Zwischenberichts und unterstrich die Bedeutung der
darin dargestellten Massnahmen. Der Schlussbericht wurde am 30. September 2010
dem Bundesrat ibermittelt. An seiner Sitzung vom 13. Oktober beschloss der Bun-
desrat, die Stossrichtung der Massnahmen, wie sie im Bericht unter "Policy Mix"
dargestellt sind, zu unterstiitzen und gestiitzt auf den Bericht der Expertenkommissi-
on eine Vernehmlassungsvorlage zur Umsetzung der Stossrichtung gemass des im
Bericht dargestellten "Policy Mix" zu erarbeiten. Weiter sollten Mdglichkeiten
geprift werden, welche steuerlichen Massnahmen geeignet sind, die Rahmenbedin-
gungen fir den schweizerischen Bondmarkt und insbesondere fiir Pflichtwandelan-
leihen (,,Contingent Convertibles®, kurz: CoCos) zu verbessern.

Der umfangreiche Bericht der Expertenkommission sieht ein Massnahmenpaket zur
Begrenzung der TBTF-Risiken systemrelevanter Banken fir die schweizerische
Volkswirtschaft vor. Im Zentrum stehen einerseits verscharfte Eigenmittelanforde-
rungen, flankiert durch neue Kapitalinstrumente, und andererseits organisatorische
Massnahmen, die auch im Krisenfall unverzichtbare Dienstleistungen im Zahlungs-
verkehr, im Einlagen- und im Kreditgeschaft sicherstellen. Ergénzt werden sie durch
strengere Liquiditatsvorschriften und eine Begrenzung der Verflechtungen und
Klumpenrisiken im Finanzsektor.



Die vorgeschlagenen Anforderungen an die beiden als systemrelevant bezeichneten
Grossbanken Credit Suisse und UBS ubertreffen die heute geltenden Standards
deutlich. Sie sind mit den neuen internationalen Anforderungen des Basler Aus-
schusses fur Bankenaufsicht (Basel 111) und den Empfehlungen des Financial Stabi-
lity Board kompatibel und gehen heute klar dartber hinaus. So schlégt die Experten-
kommission Eigenmittel fiir systemrelevante Schweizer Banken vor, die in ihrer
Summe die Hohe der kiinftigen Anforderungen gemaéss Basel Il klar tbertreffen
(vgl. folgende Grafik und Kapitel 2.1.4.3.2).
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1.3 Beantragte Neuregelung

Die beantragte Anderung des Bankengesetzes und des Obligationenrechts zielt auf
die Umsetzung der im Bericht genannten Kernmassnahmen ab:

Im Bereich der Eigenmittel wird ein umfassendes Konzept préasentiert und konkreti-
siert. Kern bilden drei Eigenmittel-Komponenten, die eine signifikante Starkung der
Haftungsbasis systemrelevanter Banken beinhalten: Die Basisanforderung ist zur
Einhaltung der Bewilligungsvoraussetzungen fiir die normale Geschéftstatigkeit
mindestens zu erfullen. Der Eigenmittelpuffer erlaubt es den Banken, Verluste zu
absorbieren, ohne dass die Basisanforderung unterschritten wird und die normale
Geschéftstatigkeit eingestellt werden muss. Die progressive Komponente schliess-
lich sorgt dafiir, dass Banken mit zunehmender Systemrelevanz eine stérkere Kapita-
lisierung haben. Sie schafft dadurch den finanziellen Spielraum fiir die Bewaltigung
einer Krise durch die Umsetzung der vorbereiteten Notfallplanung. Das Konzept gilt
sowohl fiir die risikogewichtete Eigenmittelquote als auch fiir das minimale Ver-
héltnis der Eigenmittel zur Bilanzsumme (sog. ,,Leverage Ratio). Die Banken
erhalten zudem Anreize, durch Anpassung des Risikos diese Anforderungen zu
reduzieren.



Die Liquiditatsanforderungen stellen sicher, dass die TBTF-Banken auch im Krisen-
fall wahrend eines angemessenen Zeitraums Uber ausreichend Liquiditat verfiigen,
bis Massnahmen zur Weiterfilhrung von systemrelevanten Bankenfunktionen zum
Tragen kommen kdnnen.

Die Massnahmen im Bereich der Risikoverteilung haben in erster Linie das Ziel, die
Verflechtung innerhalb des Bankensektors zu verringern und somit die Abhangigkeit
anderer Banken von systemrelevanten Banken zu reduzieren.

Organisatorische Massnahmen sollen die Weiterfiihrung systemrelevanter Funktio-
nen (inshesondere den Zahlungsverkehr, das Einlagen- und das Kreditgeschaft) im
Falle einer Insolvenz einer systemrelevanten Bank sicherstellen. Gleichzeitig sollen
sie die Sanierung oder Abwicklung des restlichen Unternehmens gewahrleisten. Da
es sich dabei um erhebliche Eingriffe in die Wirtschaftsfreiheit und die Eigentums-
garantie handelt, soll das Subsidiaritatsprinzip zur Geltung kommen. Es ist Aufgabe
der jeweiligen systemrelevanten Bank, sich so zu organisieren, dass die Weiterfiih-
rung der systemrelevanten Funktionen im Hinblick auf den Krisenfall gewahrleistet
ist. Kann die Bank den entsprechenden Nachweis nicht erbringen, soll die Auf-
sichtshehdrde die notwendigen organisatorischen Massnahmen anordnen.

Dartiber hinaus werden in der Gesetzesvorlage der Begriff "Systemrelevante Ban-
ken" erldutert und die Zustandigkeiten und Massnahmen zur Umsetzung der Anfor-
derungen definiert. Weiter werden unter dem 6. Abschnitt des Bankengesetzes
"Zusétzliches Gesellschaftskapital”, "Vorratskapital” und "Wandlungskapital” sowie
gemeinsame Bestimmungen geregelt.

Neben den vier Kernmassnahmen werden zwei flankierende Massnahmen vorge-
schlagen. So sieht die Vorlage auch die Regulierung im Falle von Staatshilfe im
Bereich der variablen Vergiitungen sowie steuerliche Massnahmen zur Entwicklung
eines Schweizer Kapitalmarktes fiir Obligationen und insbesondere CoCos vor.

Steuerliche Begleitmassnahmen: Im Krisenfall soll die Wandlung der CoCos mdg-
lichst reibungslos erfolgen, denn nur so kann sich dieses Instrument als effektiv
erweisen. Dafir sind die steuerlichen Rahmenbedingungen fiir den schweizerischen
Bondmarkt und insbesondere fiir CoCos zu verbessern, so dass die Emission zu
international wettbewerbsfahigen Konditionen aus der Schweiz heraus erfolgen
kann. Zu diesem Zweck sieht die Vorlage drei steuerliche Begleitmassnahmen vor:

e  Abschaffung der Emissionsabgabe auf Obligationen und Geldmarktpapieren;

o  Befreiung der Beteiligungsrechte von der Emissionsabgabe, sofern diese aus
der Wandlung von CoCos stammen;

e Ubergang vom Schuldner- zum Zahlstellenprinzip bei der VVerrechnungssteuer
auf Zinsen von Obligationen und Geldmarktpapieren.

Die neue Ausnahme bei der Emissionsabgabe auf Beteiligungsrechten beschrankt
sich auf CoCos von systemrelevanten Banken. Fur die steuerliche Behandlung ist
dabei unerheblich, ob die Anleihe aus der Schweiz oder aus dem Ausland begeben
worden ist.

Der Verrechnungssteuer liegt das Schuldnerprinzip zugrunde, wonach der Schuldner
der steuerbaren Leistung Steuersubjekt ist. Beim Zahlstellenkonzept sind dagegen
jene Institutionen steuerpflichtig, welche die steuerbare Leistung an den Glaubiger
tatsachlich erbringen. Steuerpflichtig ist dann nicht der Obligationenschuldner,



sondern die Bank, welche die Auszahlung der Zinsen auf Anweisung der Schuldner
vornimmt. Im Schuldnerprinzip kennt die steuerabfiihrende Schuldnerin den Glaubi-
ger in der Regel nicht. Demgegeniber ist der Zahlstelle die Identitat des Glaubigers,
d.h. des wirtschaftlich Berechtigten, bekannt. Dieser Umstand ermdglicht es, die
Zahlstellensteuer differenziert zu erheben. Konkret wird vorgeschlagen, bei wirt-
schaftlich berechtigten Inlandern die auf dem Zahlstellenprinzip basierende Ver-
rechnungssteuer auf Obligationen- und Geldmarktpapierzinsen auf natlrliche Perso-
nen zu begrenzen, bei denen die Sicherungsfunktion tatsachlich greifen muss. Bei
juristischen Personen erfiillt demgegeniber die Buchfiihrungspflicht eine Siche-
rungsfunktion, und bei institutionellen Investoren entfallt diese ganz, weil sie von
der Einkommens- bzw. der Gewinnsteuer befreit sind.

Bei wirtschaftlich Berechtigten aus dem Ausland, wird zwischen Landern, welche
ein Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung (DBA) mit der Schweiz
abgeschlossen haben, und Landern ohne DBA mit der Schweiz unterschieden. Geht
die Zinsleistung auf einer Obligation aus Schweizer Quelle in ein DBA-Land, so
erfolgt keine Kirzung durch die Verrechnungssteuer nach dem Zahlstellenprinzip;
fliesst die Leistung hingegen in ein Nicht-DBA-Land, wird die Verrechnungssteuer
erhoben. Mit dieser Differenzierung soll verhindert werden, dass naturliche Perso-
nen mit Wohnsitz in der Schweiz die Steuer vermeiden, indem sie ein Off-Shore-
Vehikel dazwischen schalten. Dieses Risiko ist bei Landern ohne DBA mit der
Schweiz wesentlich grosser als bei DBA-Landern, da bei letzteren das Instrument
der Amtshilfe nach Artikel 26 des OECD-Musterabkommens besteht.

Handelt es sich beim wirtschaftlich Berechtigten um eine naturliche Person mit
Wohnsitz in der EU, tritt an die Stelle der nicht mehr erhobenen Verrechnungssteuer
der Steuerriickbehalt aufgrund des Zinsbesteuerungsabkommens zwischen der
Schweiz und der EU (mit der Ausnahme von Zypern, das mit der Schweiz kein DBA
abgeschlossen hat).

Das Zinsbesteuerungsabkommen basiert ebenfalls auf dem Zahlstellenprinzip.
Dieses ist daher im Bereich der Zinsen den Schweizer Banken bekannt und fiir EU-
Kunden implementiert. Auch die mit Deutschland und Grossbritannien angestrebte
bilaterale Abgeltungssteuer auf Kapitaleinkunften, fir welche im Oktober 2010 die
Aufnahme von Verhandlungen beschlossen wurde, soll auf dem Zahlstellenprinzip
basieren.

14 Begriindung und Bewertung der vorgeschlagenen Lésung

1.4.1 Massnahmenkatalog

Aufgrund der Vielschichtigkeit der TBTF-Problematik hatten Vorschlage fur Mass-
nahmen in nur einem Bereich nicht genligt. Die Gesetzesvorlage enthélt deshalb
einen ganzen Katalog von Massnahmen, die im Hinblick auf die Begrenzung der
Risiken, die von Grossunternehmen fiir die Volkswirtschaft ausgehen, an unter-
schiedlichen Punkten ansetzen und je andere Zielsetzungen verfolgen.

Die Massnahmen im Bereich Eigenmittel und Liquiditat sind Praventivmassnahmen
und dienen der Vermeidung einer Krise; sie sollen die Sicherheit erh6hen und das
Risiko eines Ausfalls der systemrelevanten Banken mindern. Bei den Massnahmen
im Bereich Risikoverteilung und Organisation dagegen handelt es sich um kurative
Massnahmen, die entweder der Zwangssanierung oder der geordneten Abwicklung
der systemrelevanten Banken dienen. Sie sollen verhindern, dass der Staat im Insol-
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venzfall solcher Banken gezwungen ist, rettend einzugreifen, um die Weiterfiihrung
ihrer systemrelevanten Funktionen zu gewéhrleisten.

Die vorgeschlagenen Massnahmen ergdnzen sich gegenseitig. Das Zusammenwirken
der Massnahmen betreffend Eigenmittel und Organisation spielt eine zentrale Rolle:
Unterschreitet die Bank eine bestimmte Eigenmittelquote, wird grundsétzlich die
Notfallplanung ausgeldst, d.h. die systemrelevanten Funktionen werden in kurzer
Zeit auf einen neuen Rechtstrager Ubertragen. Gleichzeitig werden die bedingten
Pflichtwandelanleihen (CoCos), welche die Bank im Rahmen der progressiven
Komponente halten muss, in Common Equity umgewandelt. Damit wird sicherge-
stellt, dass die Umsetzung der Notfallplanung unter ausreichender Eigenkapitalaus-
stattung erfolgen kann. Ubertrifft eine Bank die an sie gestellten organisatorischen
Mindestanforderungen und verbessert sich somit ihre Sanier- bzw. Abwicklungsfa-
higkeit, so wird dies durch Rabatte auf der progressiven Eigenmittelkomponente
honoriert.

Die vorgesehenen Massnahmen zur Begrenzung der Risiken des Finanzsystems
bezwecken die Erhéhung der Systemstabilitdt; ausserdem sollen sie gewahrleisten,
dass die systemrelevanten Banken jederzeit in der Lage sind, ihre fur die Schweizer
Volkswirtschaft unverzichtbaren Leistungen zu erbringen. Die Summe der Mass-
nahmen wiirde daher die Wahrscheinlichkeit einer staatlichen Intervention, wie sie
2008 aufgrund der letzten Finanzkrise notwendig war, minimieren.

Falls trotz aller TBTF-Massnahmen eine staatliche Unterstiitzung der TBTF-Banken
notwendig sein sollte, sind des Weiteren Massnahmen im Bereich der variablen
Verglitung vorgesehen. Mit diesen Bestimmungen wird der Staat eine Kontrolle {iber
die variablen Vergiitungen im Falle einer staatlichen Stutzung erhalten. Die vorge-
schlagenen Massnahmen koénnen bis zur Streichung von variablen Vergiitungen
gehen. Sie sind wéhrend der gesamten Zeitspanne, wahrend der die Staatshilfe
gewahrt wird, aufrecht zu erhalten.

Gleichzeitig soll sichergestellt werden, dass im Falle von staatlicher Unterstiitzung
den anzuordnenden Massnahmen nicht vertragliche Rechtsanspriiche der vergi-
tungsberechtigten Mitarbeitenden der Bank entgegenstehen und die ausbezahlten
Bundesmittel letztlich gar zur Auszahlung variabler Vergiitungen verwendet werden
kdnnen. Dazu ist es unerldsslich, dass systemrelevante Banken ihre Verglitungsver-
einbarungen mit einem Vorbehalt versehen: Wird staatliche Unterstiitzung im Sinne
der vorgeschlagenen Gesetzesbestimmung gewéhrt, muss der Bundesrat in Rechts-
anspriche auf variable Vergutungen eingreifen kénnen.

Der in der Gesetzesanderung vorgeschlagene Massnahmenkatalog wird durch steu-
erliche Massnahmen erganzt, die im Kapitel 1.4.4 néher erlautert werden.

1.4.2  Wirdigung der vorgeschlagenen Massnahmen

Die Massnahmen wurden einzeln sowie als Ganzes anhand bestimmter Auswahlkri-
terien gewirdigt. Die Kriterien dienen zum einen dazu sicherzustellen, dass die
angestrebten Ziele erreicht werden kénnen; zum andern tragen sie dazu bei zu ver-
meiden, dass die neue Regelung unerwiinschte Auswirkungen zeitigt. Folgende
Kriterien wurden bericksichtigt: (a) Risikoverringerung, (b) erleichterte Abwick-
lung und erleichterte Umstrukturierung systemrelevanter Banken, (c) einwandfreie
Funktionsfahigkeit und Effizienz des Finanzsystems, (d) Wettbewerbsneutralitat, ()
Einfachheit und (f) nicht-fiskalische Zielsetzungen.
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Die vorgeschlagenen Massnahmen erfiillen die definierten Kriterien weitgehend. Die
Massnahmen im Bereich Eigenmittel (einschliesslich des Wandlungskapitals) und
Liquiditat eignen sich ausgezeichnet zur Risikominderung und zur Krisenpravention.
Die Erh6hung der Eigenmittel verringert das Insolvenzrisiko der Banken und damit
auch die Systemrisiken. Ausserdem wirkt sich die an die TBTF-Banken erhobene
Forderung, ihre Eigenmittel zur Sicherung ihrer Geschaftstatigkeit zu erhdhen,
gleichzeitig ddmpfend auf ihre Risikobereitschaft aus.

Die Erhéhung der Eigenmittel wirkt stabilisierend und tragt zur Bewaltigung exoge-
ner Krisenperioden bei. Die Errichtung von Pflichtwandelanleihen (CoCos) dient der
Bereitstellung zusatzlicher Ressourcen fiir systemrelevante Banken, mit denen diese
ihre Kapitalbasis starken und das Krisenmanagement verbessern kdnnen. In Extrem-
fallen kann das Wandlungskapital wahrend der Umstrukturierungs- oder Liquidati-
onsphase der TBTF-Banken eingesetzt werden.

Die vorgesehene Erhdhung der Eigenmittel und das vorhandene Wandlungskapital
spielen auch firr die Funktionsfahigkeit und die Effizienz des Finanzsystems eine
wichtige Rolle. Diese Massnahmen helfen mit, die Wettbewerbsneutralitdt wieder-
herzustellen, indem sie die Verzerrungen korrigieren, die sich aus der systemischen
Bedeutung der Grossbanken ergeben; sie tragen ferner dazu bei, die vom heutigen
System ausgehenden Fehlanreize fiir TBTF-Banken (moral hazard) zu minimieren.

Auf den nationalen Wettbewerb wirken sich die vorgeschlagenen Massnahmen
positiv aus, da sie die Wiederherstellung der Wetthewerbsneutralitdt zwischen den
systemrelevanten und den Ubrigen Banken (level playing field) anstreben. Internati-
onale sollten die in der Schweiz vorgeschlagenen Massnahmen mit den in den
ibrigen Staaten umgesetzten Massnahmen verglichen werden. Auf jeden Fall be-
steht Einigkeit, dass ein als sicher geltender Finanzplatz gegeniiber den anderen
Finanzplatzen mittelfristig einen Wettbewerbsvorteil hat.

Die Massnahmen zur Risikoverteilung haben einen direkten Zusammenhang mit der
Risikominderung. Die in der neuen Regelung enthaltenen Bestimmungen streben
eine Reduktion der Forderungskonzentration der TBTF-Banken gegeniiber einer
einzelnen Gegenpartei sowie eine Verringerung der gesamten Systemrisiken sowie
der operativen Abhéngigkeiten zwischen den systemrelevanten und den dbrigen
Banken an. Mit dem Abbau der operationellen Verbindungen sowie des Forderungs-
niveaus gegeniber den systemrelevanten Banken nimmt auch die Risikokonzentrati-
on ab, und das systemische Risiko sinkt. Sollten die TBTF-Banken eines Tages in
Schwierigkeiten geraten, kann das System besser reagieren und weiterfunktionieren.
Auch die Ubrigen Kriterien sind erfullt (bzw. die Verbesserungsmassnahmen im
Bereich Risikoverteilung betreffen sie nicht direkt).

Die organisatorischen Massnahmen sollen die Weiterfilhrung systemrelevanter
Funktionen in einer Krisensituation sicherstellen. Sie eignen sich besonders gut fiir
die erleichterte Abwicklung und Restrukturierung systemrelevanter Banken. Ebenso
wichtig sind sie aber auch, wenn es darum geht, das Kriterium der Risikominderung
zu erfullen, weil sie zu einer besseren Risikoverteilung zwischen Aktionéren, Glau-
bigern und Bankverantwortlichen beitragen, indem sie die Zwangssanierung und die
geordnete Abwicklung systemrelevanter Banken ermdéglichen.

Fir das reibungslose Funktionieren des Finanzsystems und die Wettbewerbsneutrali-
tat sind diese Massnahmen positiv, da sie von den TBTF-Banken in erster Linie
Organisationsformen verlangen, welche die Trennung und Gewdhrleistung der
systemrelevanten Funktionen ermdglichen. Eine Intervention der Aufsichtsbehérde
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ist erst dann vorgesehen, wenn die vorgeschlagenen Massnahmen weder glaubwiir-
dig noch durchfiihrbar sind. Auch die in Form einer Lockerung der Eigenmittelein-
schrankungen in Aussicht gestellte Belohnung fiir Banken, die besonders wirksame
Organisationsmassnahmen treffen, ist im Hinblick auf das reibungslose Funktionie-
ren des Finanzsystems und die Wettbewerbsneutralitit als positive Massnahme zu
werten.

Generell erfiillen die vorgeschlagenen Massnahmen die vorgegebenen Kriterien
weitgehend. Die Massnahmen scheinen besonders gut geeignet, um die Risiken zu
mindern, die Krisenbewéltigung zu verbessern und die Weiterfiihrung der systemre-
levanten Bankdienstleistungen sicherzustellen. Sie sind generell in der Lage, das
reibungslose Funktionieren und die Effizienz des Systems sowie dessen Wettbe-
werbsneutralitit zu gewdhrleisten, ohne jedoch spiirbare steuerliche Auswirkungen
zu haben. Angesichts der Komplexitat dieser Fragen erstaunt es nicht, dass sie
hingegen das Kriterium der Einfachheit kaum erfiillen.

1.43 Nicht weiter verfolgte Massnahmen

Einige andere, auf internationaler Ebene diskutierte Massnahmen wurden nicht
weiter verfolgt, weil man sich von ihnen keine Risikominderung versprach, da sie
im Hinblick auf die angestrebten Zielen unangemessene oder zu starke Anreize
enthielten, oder weil sie durch andere, fiir die betroffenen Banken weniger ein-
schneidende Massnahmen ersetzt werden konnten.

Bestimmungen zur Zerschlagung der Grossbanken oder eine explizite Beschrankung
ihrer Grosse wurden als unverhdltnismassig und hinsichtlich der Reduktion des
Bedrohungspotenzials und der Erleichterung der Abwicklung als nicht zielfiihrend
erachtet.

Verworfen wurden ausserdem Massnahmen zur direkten Einschrankung des Ge-
schaftsmodells, mit denen die Kompetenzen der Banken beschnitten worden waren,
z.B. das Verbot des Eigengeschéafts oder die Trennung zwischen Geschéften auf
eigene Rechnung und Depotgeschéaften. Nicht nur ist die Definition des Begriffs
Eigenhandel kompliziert; zudem konnte auch eine Verlagerung dieser Téatigkeiten in
einen weniger regulierten Sektor nicht ausgeschlossen werden, was zur Folge hétte,
dass das Problem nicht gelést, sondern nur verlagert wiirde.

Auf Massnahmen im Bereich der Steuern und der Versicherungen, die auf eine
ausgewogene Verteilung der Kosten einer Finanzmarktkrise zielen (Transaktions-
steuern, direkte Bankenabgaben und eine Finanzaktivitatssteuer) wurde ebenfalls
verzichtet. Mit solchen Massnahmen sollte im Idealfall die Wahrscheinlichkeit
zukinftiger Krisen verringert und verhindert werden, dass die Kosten einer allfalli-
gen Krise auf die Staaten uberwadlzt werden. Es besteht jedoch das Risiko, dass die
Versicherungswirkung eines Stabilitatsfonds den Moral Hazard verstarkt und weite-
re Abgaben zu einer Verteuerung der Bankleistungen filhren. Eine Risikolenkung
durch zusétzliche Abgabenbelastungen der Banken wiirde zudem dem Aufbau
héherer Eigenmittelreserven aus Gewinnen im Hinblick auf die zukinftige Stabilitét
der Institute zuwiderlaufen.

Schliesslich wurde auch auf Massnahmen verzichtet, die eine Risikoaufteilung
zwischen zwei oder mehreren Staaten vorsehen, sowie auf die Errichtung eines
Doppelsitzes fir systemrelevante Unternehmen, da fur diese Losungen derzeit kein
internationaler Konsens besteht.
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1.4.4  Steuerliche Massnahmen

1.4.4.1 Notwendigkeit der Emission von CoCos in der Schweiz

Im Rahmen der besonderen Anforderungen fiir systemrelevante Banken stellen
CoCos ein wesentliches Element zur Starkung der Eigenmittel dar. Es wird zwi-
schen zwei Arten von CoCos unterschieden. Auf der einen Seite dienen CoCos mit
einer Wandlungsschwelle (Trigger) von 7% der risikogewichteten Aktiven (RWA)
als erweiterter Kapitalpuffer. Demgegeniiber sollen CoCos mit einem Trigger von
5% der RWA im Fall drohender Insolvenz die benétigte Kapitalreserve sicherstellen,
welche zur Finanzierung der Weiterfilhrung systemrelevanter Funktionen und zur
geordneten Abwicklung der Restbank benétigt wird. Diese sogenannte progressive
Kapitalkomponente belduft sich auf Basis der aktuellen Systemrelevanz der beiden
Grossbanken je in der Grdssenordnung von CHF 24 Mrd.

Werden diese CoCos nicht unter schweizerischem Recht ausgegeben,* sondern z.B.
unter US-amerikanischem oder englischem Recht, kénnen (Rechts-)Unsicherheiten
entstehen, welche die Wirksamkeit des CoCo-Konzepts im Ernstfall in Frage stellen.
Die zumeist amerikanischen oder englischen Glaubiger werden mdglicherweise
erfolgreich Verfahren anstrengen, um die Gultigkeit der Wandlung anzufechten oder
die Ungleichbehandlung oder gar Diskriminierung ausl&ndischer Glaubiger zu
behaupten. Solche Verfahren werden unter Anwendung von US- oder englischem
Recht nicht in der Schweiz, sondern — je nach dem vereinbarten Gerichtsstand — in
New York oder London stattfinden. Nicht nur weichen die dortigen Rechtssysteme,
gerade auch was den Schutz der Glaubiger in Insolvenzsituationen betrifft, vom
schweizerischen Recht zum Teil erheblich ab.? Weit entscheidender noch kann in
der Krisensituation der Zeitverlust sein, den die Einleitung eines Verfahrens mit sich
bringt. Eine rasch sich verschlechternde Kapital- und Liquiditatssituation einer Bank
kann einen Handlungszwang entstehen lassen, der Zuwarten nicht zulésst.

Deshalb sollte die Emission von solchen CoCos in der Schweiz erfolgen. Allerdings
wiirden die heutigen suboptimalen steuerlichen Rahmenbedingungen dem entgegen-
stehen. Aus diesem Grund sieht die Vorlage auch Massnahmen im Bereich des
Steuerrechts vor (vgl. nachfolgende Kapitel).

Neben der Verringerung von Rechtsrisiken, die sich mit einer CoCo-Emission unter
schweizerischem Recht in der Schweiz erzielen l&sst, gibt es auch wirtschaftliche
Griinde, die flr eine Ausgabe in der Schweiz sprechen. Sodann ist es aus Sicht der
Finanzstabilitdt wiinschenswert, wenn die Banken CoCos auch in der Schweiz
emittieren.

1.4.4.2 Ziele der Steuerpolitik

Im Vordergrund mit der TBTF-Problematik steht das Regulierungsziel, d.h. die
Durchsetzung der Regulierungsanforderung, um systemische Risiken bei Banken zu
vermeiden. Neben diesem Regulierungsziel sind in der nachfolgenden Tabelle Ziele
der Steuerpolitik, soweit sie mit der TBTF-Problematik verbunden sind, festgelegt

1 Die Ausgabe ausserhalb der Schweiz schliesst die Unterstellung unter schweizerisches
Recht nahezu sicher aus.

2 Anfechtungsrisiken kénnen auch bestehen, wenn ein CoCo in der Schweiz nach schweize-
rischem Recht ausgegeben wird. Die Wahrscheinlichkeit der Anfechtung diirfte allerdings
weit geringer sein als im Fall einer Ausgabe unter auslandischem Recht. Sodann kommt
ein Recht zur Anwendung, mit dem Behorden und Parteien vertraut sind.
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und ndher umschrieben. Ausserdem werden die VVoraussetzungen genannt, die eine
maximale Zielerreichung ermdglichen.

Ziel Zielumschreibung IVoraussetzungen fiir maximale Zielerreichung
1 |Regulierungs-|Durchsetzung der Regulierungs- |e Limitierung von volkswirtschaftlichen Risiken
iziel anforderung zur Vermeidung mittels erhdhter Eigenmittelanforderungen und
systemischer Risiken durch die CoCos.
FINMA e Emission der CoCos in der Schweiz, um die

Effektivitat des Instrumentes im Krisenfall best-
mdglichst sicherzustellen.

2 [Fiskalziel Steuerertrag erhalten » Beibehaltung Stempelabgaben im bisherigen
Umfang oder aufkommensneutraler Ersatz durch
andere Steuern.

3 (Gerechtig-  |Allgemeinheit und Gleichméssig- |¢ Wirksame Sicherungs- oder Abgeltungssteuer auf
keitszie keit der Besteuerung sowie Einkommen aus beweglichem Vermégen fiir na-
Besteuerung nach der wirtschaft- | tlirliche Personen (und Umgehungsstrukturen).
lichen Leistungsfahigkeit durch
Sicherungsmassnahmen gegen
Steuerhinterziehung gewahrleis-

ten
4 Standortziel |Giinstige Rahmenbedingungen e Regulatorisch oder steuerlich bedingte Wettbe-
fur den Finanzplatz werbsnachteile fiir Schweizer TBTF-Banken ver-

meiden.

e Attraktive steuerliche Rahmenbedingungen fiir
den Schweizer Bondmarkt schaffen.

5 [Effizienzziel |Niedrige Vollzugskosten der  |o Méglichst niedrige Entrichtungskosten fiir die

Besteuerung steuerpflichtigen Personen.

o Moglichst niedrige Erhebungskosten fiir den
Fiskus.

o Auf die Phase der CoCo-Emissionen abgestimm-
tes Inkrafttreten der steuerlichen Begleitmass-
nahmen.

Die einzelnen Ziele stehen zum Teil in Konflikt zueinander, so dass Giiterabwagun-

gen zwischen den einzelnen Zielen vorgenommen werden miissen.

Das geltende Recht verfehlt diese Ziele in verschiedener Hinsicht und weist nament-

lich drei gewichtige Nachteile auf: Es

e  behindert die Entwicklung des Schweizer Bondmarktes;

e  beeintrachtigt die Konzernfinanzierung in der Schweiz;

e  kann nicht verhindern, dass die Verrechnungssteuer ihren Sicherungszweck nur
teilweise erreicht.

Aufgrund der steuerlichen Rahmenbedingungen ist der Schweizer Kapitalmarkt fur
Obligationen und Geldmarktpapieren wenig attraktiv. Dies ist auf die folgenden
steuerlichen Faktoren zurlickzufiihren:

(1) Die Emissionsabgabe auf Obligationen und Geldmarktpapieren verteuert die
Emission, d.h. die Primdrmarkttransaktion.

(2) Die Verrechnungssteuer bewirkt, dass internationale Anleger Obligationen und
Geldmarktpapiere, welche dieser Steuer unterliegen, in ihrem Portfolio gar
nicht berticksichtigen, selbst wenn sie aufgrund eines Doppelbesteuerungsab-
kommens die Verrechnungssteuer zuriickfordern kénnen. Abschreckend sind
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hier nicht nur der Liquidititsentzug und die entgangene Verzinsung bis zur
Rickerstattung der Verrechnungssteuer, hinreichend ist oft allein schon der
administrative Aufwand.

(3) Die Umsatzabgabe auf Obligationen bewirkt, dass inlandische Obligationen
heute kaum gehandelt werden.3 Dadurch ist der Sekund&rmarkt wenig liquid.
Liquide Sekunddrmadrkte sind aber eine VVoraussetzung fiir attraktive Primarka-
pitalmarkte.

Die Finanzierung der internationalen Wirtschaft erfolgt derzeit weitgehend ohne
Belastung mit Quellensteuern. Auch die Schweizer Konzerne finanzieren ihre Aus-
landtétigkeiten heute weitgehend Uiber Off-Shore-L&nder. Die aktuellen steuerlichen
Rahmenbedingungen bewirken, dass borsenkotierte Schweizer Konzerne in der
Regel Fremdkapital mittels Emission von Obligationen im Ausland durch eine im
Ausland ansassige Konzerngesellschaft beschaffen. Durch dieses VVorgehen kénnen
grundsatzlich die Verrechnungssteuer- und die Emissionsabgabepflicht vermieden
werden. Um Strukturen zur Steuerumgehung zu verhindern, gelten solche Anleihen
gemass Praxis4 der Eidgendssischen Steuerverwaltung indessen unter Umsténden als
Schweizer Anleihen. In diesem Sinn ist die Emissionsabgabe geschuldet, und die
Zinsen unterliegen der Verrechnungssteuer, wenn:

e die inlandische Muttergesellschaft der auslandischen Emittentin die Anleihe
garantiert und zudem die durch die Obligation aufgenommenen Fremdmittel in
die Schweiz fliessen, oder

e die inldndische Muttergesellschaft ein so genanntes ,.keep-well-Agreement* fiir
die Emittentin der Anleihe abgegeben hat und l&ngerfristig (d.h. langer als ein
Jahr) mehr als 10% der extern beschafften Mittel in die Schweiz fliessen. Ver-
wendet die inldndische Muttergesellschaft die mit eigener Garantie im Ausland
erworbenen Mittel selber z.B. fur den Erwerb einer Beteiligung an einer aus-
landischen Gesellschaft, so stellt auch dies einen Mittelfluss in die und eine
Verwendung in der Schweizer Gesellschaft dar. Kurzfristige Mittelflisse (d.h.
weniger als ein Jahr) in die Schweiz von bis zu 30% werden grundsétzlich tole-
riert.

Das Verbot der Mittelverwendung in der Schweiz schrankt die konzernexterne
Finanzierung ein. Die konzerninterne Finanzierung ist von der Emissionsabgabe und
der Verrechnungssteuer befreit, sofern ein schweizerischer Konzern nicht fiir eine
Anleihe garantiert, welche von einer auslédndischen Konzerngesellschaft ausgeben
worden ist. Durch diese Einschrankung wird verhindert, dass verrechnungssteuer-
pflichtige mit verrechnungssteuerfreien konzerninternen Zinszahlungen vermischt
werden.

Aufgrund der steuerlichen Regelungen findet das Emissionsgeschéaft mit Anleihen
also weitgehend im Ausland statt. Die Einschrankung bei der konzerinternen Finan-
zierung verhindert in der Regel, dass das Cash Pooling, d.h. der konzerninternen
Liquiditatsausgleich durch ein zentrales Finanzmanagement, in der Schweiz zentra-
lisiert werden kann.

3 Geldmarktpapiere sind von der Umsatzabgabe ausgenommen (Art. 14 Bst. g StG). Eben-
falls ausgenommen sind die Vermittlung oder der Kauf und Verkauf von auslandischen
Obligationen, soweit der Kaufer oder der Verkaufer eine auslandische Vertragspartei ist
(Art. 14 Bst. h StG).

4 vgl. Zirkular Nr. 6746 der Schweizerischen Bankiervereinigung betreffend Anleihen
auslandischer Tochtergesellschaften mit Garantie der schweizerischen Muttergesellschaft
vom 29. Juni 1993
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Whéhrend die Verrechnungssteuer ihre Sicherungsfunktion bei Zinsen auf inlandi-
schen Bankguthaben und inlandischen Dividenden wirksam erfiillt, greift sie bei
Zinsen auf Obligationen und Geldmarktpapieren, die von Schweizer Konzernen
ausgegeben werden, kaum. Da die konzernexterne Finanzierung mit Anleihen weit-
gehend (ber auslandische Konzerngesellschaften im Ausland erfolgt, ist der Schuld-
ner kein Inlander, so dass die Zinsen auf diesen Anleihen von der geltenden Ver-
rechnungssteuer nicht erfasst werden. Soweit solche Obligationen von auslandischen
Konzerngesellschaften schweizerischer Konzerne von steuerunehrlichen inlandi-
schen Anlegern gehalten werden, gehen der Schweiz dadurch Steuereinnahmen
verloren.

Das Regulierungsziel spricht dafiir, die Voraussetzungen zu schaffen, damit die
inlandischen TBTF-Banken CoCos ohne Wettbewerbsnachteil aus der Schweiz
heraus emittieren kénnen. Dabei kdnnen die steuerlichen Massnahmen eng gefasst
werden, so dass sie sich auf die CoCos beschrénken, oder aber breiter ausgestaltet
werden. Im zweiten Fall betreffen sie die Obligationen und Geldmarktpapiere oder
sogar das gesamte bewegliche Vermdgen und tragen zur Lésung der geschilderten
Probleme des geltenden Steuerrechts bei.

1.4.4.3 Vorgeschlagene steuerliche Massnahmen

Die steuerlichen Massnahmen (vgl. Kapitel 2.3 und Kapitel 3.1) stellen einen Mit-
telweg dar und enthalt mit dem Ubergang zum Zahlstellenprinzip bei der Verrech-
nungssteuer fiir Obligationen- und Geldmarktzinsen und der Abschaffung der Emis-
sionsabgabe auf Fremdkapital zwei Massnahmen, welche die steuerlichen
Rahmenbedingungen nicht nur fiir die CoCos, sondern fiir den ganzen inléndischen
Bondmarkt verbessern. Demgegeniiber beschrénkt sich die Freistellung von der
Emissionsabgabe auf Beteiligungsrechten auf jene, die aus der Wandlung der CoCos
hervorgehen. Das Massnahmenpaket erreicht einen hohen Zielerreichungsgrad:

Ziel Zielerreichung

1 |Regulierungsziel (Durchsetzung [+ CoCos kdnnen zu internationalen Konditionen platziert werden.

der Regulierungsanforderung zur |+ Effektivitat des Instrumentes optimal, da Emission im Inland
ermeidung systemischer Risiken | nach inlandischem Recht erfolgen kann.

durch die FINMA)

2 [Fiskalziel (Steuerertrag erhalten) | Mindereinnahmen von netto® CHF 190 Mio. durch die Abschaf-
fung der Emissionsabgabe auf Fremdkapital dariiber hinaus
vielfaltige Effekte, die zu Mehr- oder zu Mindereinnahmen fiih-
ren kénnen (vgl. Ziffer 3.1)

3 |Gerechtigkeitsziel (Allgemeinheit = Die Sicherungsfunktion wird bei Obligationen und Geldmarkt-
und Gleichméssigkeit der Besteue-|  papieren neu durch das Zahlstellenprinzip Gbernommen. Die-
rung sowie Besteuerung nach der | ses besichert auch diesbeziigliches Einkommen aus auslandi-
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit | schen Quellen bei inldndischen Zahlstellen. Dadurch wird eine

durch Sicherungsmassnahmen Liicke, welche erméglicht, Steuern zu hinterziehen, geschlos-
lgegen Steuerhinterziehung sen. Es besteht jedoch das Risiko, dass steuerunehrliche In-
gewahrleisten lander durch Verlegung der Zahlstelle ins Ausland, die Schwei-

zer Verrechnungssteuer vermeiden und die Besteuerung des
Zinseinkommens umgehen, indem sie dieses in der Einkom-
menssteuererklarung nicht deklarieren.

5 |, Netto* heisst in diesem Zusammenhang unter Abzug der Abgabe, welche der Bund auf
seinen Emissionen an sich selber bezahlt.
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I Steuerliche Ungleichbehandlung der Anteilsfinanzierung aus
der Wandlung von CoCos und anderer Eigenkapital-
Emissionen.

4 (Standortziel (giinstige Rahmenbe- [+ Keine Wettbewerbsnachteile fiir Schweizer TBTF-Banken.

dingungen fiir den Finanzplatz |+ Schweizer Bondmarkt wird steuerlich international wettbe-
werbsfahig.

- Wenn steuerunehrliche Inlander ihre Zahlstelle ins Ausland
verlegen, wandert bisher in der Schweiz erbrachte Wertschop-
fung ins Ausland ab.

Effizienzziel (niedrige Vollzugskos- |- Es miissen zwei Systeme administriert werden: Fiir Zinsen auf

ten der Besteuerung) Obligationen und Geldmarktpapieren gilt das Zahlstellenprinzip,

fur andere Kapitalertrage aus beweglichem Vermdgen hinge-

gen das Schuldnerprinzip.

- Umstellungskosten fiir den Wechsel zum Zahlstellenprinzip.

= Aufgrund der Erfahrungen der Banken mit dem Zinsbesteue-
rungsabkommen mit der EU sind die Voraussetzungen fiir ein
auf die Phase der CoCo-Emissionen abgestimmtes Inkrafttre-
ten des Ubergangs zum Zahlstellenprinzip gegeben.

Zusammenfassend erweist sich das Massnahmenpaket in Bezug auf das Regulie-
rungsziel als zielflihrend und dirfte in der Phase der CoCo-Emissionen rechtzeitig
operativ sein. Es steigert die Attraktivitat des Schweizer Kapitalmarktes flir grosse
in- und ausléndische Unternehmen. Dadurch kénnte dieser sich entwickeln und
wiurde effizienter, so dass die Margen etwas sinken wirden. Gleichzeitig entstinde
zusétzliche Wertschépfung im Inland. Durch die Voraussetzungen fur die Markt-
entwicklung und die steuerliche Gleichbehandlung der CoCos und der dbrigen
Anleihen werden zudem die unerwiinschten Verdrangungseffekte der tbrigen An-
leihen durch die CoCos vermieden. Langfristig werden die bestehenden Hindernisse
bei der konzerninternen Finanzierung beseitigt, da neu die Ausgabe der von einer
inlandischen Muttergesellschaft garantierten Anleihen im Ausland der Verrech-
nungssteuer unterliegt. Damit er(ibrigt sich die Frage einer allfalligen Steuerumge-
hung. Ausserdem begrenzt die vorgeschlagene Ldsung die resultierenden Minder-
einnahmen.

In Abwégung der Vor- und Nachteile erweist sich das hier vorgeschlagene Mass-
nahmenpaket als die beste Lésung aus einer Liste verschiedener evaluierter Varian-
ten. Damit diese Beurteilung transparent wird, sind nachfolgend einige Alternativen
zur vorgeschlagenen Lsung kommentiert.

1.4.4.4 Evaluierte alternative steuerliche Massnahmen
1.4.4.4.1 Massnahmen beschrankt auf CoCos
Ein Paket, das sich auf die CoCos beschrankt, umfasst die folgenden Massnahmen:

e  Befreiung der CoCos von der Emissionsabgabe auf Obligationen und Geld-
marktpapieren;

e  Befreiung der Beteiligungsrechte von der Emissionsabgabe, wenn diese aus der
Wandlung von CoCos stammen;

e Befreiung der Zinsen auf CoCos von der Verrechnungssteuer; oder alternativ:
Ubergang zum Zahistellenprinzip in der Verrechnungssteuer fiir CoCos.
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Werden die Massnahmen auf CoCos beschrankt, so fallen die direkten finanziellen
Auswirkungen auf Bund sowie Kantone und Gemeinden in Form von Minderein-
nahmen geringfligig aus. Sie beschranken sich im Wesentlichen auf den Wegfall der
Emissionsabgabe auf abgabepflichtigen Fremdkapitalformen, die durch steuerbefrei-
te CoCos abgeldst werden. Die Emission der CoCos aus der Schweiz heraus kann zu
wettbewerbsfahigen Bedingungen erfolgen. Fir die dbrigen Bonds bleibt der
Schweizer Kapitalmarkt hingegen unattraktiv. Aufgrund des beschrankten Kapital-
marktvolumens dirfte die bevorzugte steuerliche Behandlung der CoCos Verdréan-
gungseffekte (Crowding-out) zulasten der anderen Emittenten im Inland erzeugen.
Dies wiirde bedeuten, dass sich die Finanzierungskosten der Nicht-CoCo-Emittenten
im Inland erhdhen wirden. Betroffen davon wéren namentlich Bund, Kantone und
Gemeinden, deren Ausgaben in Form eines hoheren Zinsaufwandes steigen wiirden.

Obwohl die Beschrankung der Massnahmen auf CoCos in Bezug auf das Regulie-
rungsziel effektiv ist, erweist sich diese insgesamt als nicht zielfiihrend.

1.4.4.4.2 Allgemeine Massnahmen

Die Massnahmen, welche sich auf die CoCos beschrénken, stecken das Feld enger
ab, als das vorgeschlagene Paket. Es ist aber auch mdglich, Massnahmen vorzuse-
hen, die allgemeiner sind und Gber die vorgeschlagene L&sung hinausgehen. Denk-
bar wére dabei eine Kombination der folgenden Massnahmen:

e Integrale Abschaffung der Emissionsabgabe;
e  Befreiung der inldndischen Obligationen von der Umsatzabgabe;
e Genereller Ubergang zum Zahlstellenprinzip bei der Verrechnungssteuer.

Wiirde die Emissionsabgabe integral und nicht nur beschrankt auf CoCos abge-
schafft, blieben die Verdrangungseffekte der auf die CoCos begrenzten Massnahmen
aus. Es resultierten Mindereinnahmen von CHF 250 Mio. bei der Abgabe auf Eigen-
kapital und netto CHF 190 Mio. bei der Abgabe auf Fremdkapital. Wenn ergénzend
auch die Umsatzabgabe auf inlandischen Bonds gestrichen wirde, kdmen noch
Mindereinnahmen in Hohe von knapp CHF 70 Mio. hinzu. Diese steuerlichen Mass-
nahmen wirden den Schweizer Kapitalmarkt zweifellos beleben. Infolgedessen
fléssen Bund, Kantonen und Gemeinden zusatzliche Gewinn- und Einkommenssteu-
ereinnahmen zu, welche einen Teil der Mindereinnahmen des Bundes kompensieren
wiirden.

Dieses Paket wére im Hinblick auf das Regulierungsziel grundséatzlich zielfiihrend.
Ein Vorbehalt ist jedoch anzubringen, weil die umfassende Umstellung auf das
Zahlstellenprinzip komplexer ist als jene in der vorgeschlagenen Ldsung, bei der
sich die Umstellung auf die Zinsen von Obligationen und Geldmarktpapieren be-
schrankt. Die Umsetzung bei den Zahlstellen dirfte daher mehr Zeit beanspruchen.
Infolgedessen ware diese Variante zu einem spéateren Zeitpunkt operativ als die
vorgeschlagene Ldsung. Ausserdem fallen die Mindereinnahmen aus den Massnah-
men bei der Stempelabgabe mit rund 510 Mio. CHF deutlich hoher aus als bei der
vorgeschlagenen Ldsung, wo sie 190 Mio. CHF betragen.

1.4.4.4.3 Beibehaltung des Schuldnerprinzips in der Verrechnungs-
steuer

Eine weitere Mdglichkeit wdre im vorgeschlagenen Massnahmenpaket, auch bei den
Zinsen auf Obligationen und Geldmarktpapieren am Schuldnerprinzip festzuhalten.
Dabei wiirde jedoch eine Ausnahmeregelung bei der VVerrechnungssteuer fir Zinsen
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auf Obligationen und Geldmarktpapieren, die an institutionelle Anleger ausgerichtet
werden, vorgesehen.

Das Verrechnungssteuergesetz (VStG) kennt eine eingeschrénkte Anzahl Félle von
Meldeverfahren, welche die Pflicht der Uberwélzung der Verrechnungssteuer erset-
zen koénnen. Ein Meldeverfahren im Bereich Zinsen gibt es jedoch nicht. Aufgrund
von Art. 20 VStG stiinde der Einfilhrung eines solchen Meldeverfahrens nichts
entgegen. Fir auslandische Leistungsempfanger misste das Verfahren in einer
Verordnung zum internationalen Steuerrecht geregelt werden.

Eine im Rahmen der Unternehmenssteuerreform 111 (USTR 111) vorbereitete L&sung
fur die Fremdfinanzierung von Unternehmen beruht auf einer Freistellung der Zins-
leistung an bestimmte Glaubigerkategorien. Dafiir ist eine Anderung des VStG
erforderlich. In diesem Konzept obliegt der Nachweis, dass der Glaubiger der Obli-
gation als Leistungsbegiinstigter ein institutioneller Anleger ist, dem der Verrech-
nungssteuerpflicht unterstehenden Zinsschuldner. Der Nachweis, dass eine im
Gesetz umschriebene institutionelle Anlegerin Eigentlimerin und kiinftige Leistungs-
empfangerin ist, muss bereits bei der Zeichnung der Anleihe vorliegen und darf sich
wéhrend der Dauer der Anleihe nicht veréndern. Dieses System hat den Nachteil,
dass ein Handel mit der Obligation nicht zul&ssig sein darf.

Der Einschrénkung des Handels mit den Obligationen kdnnte mit einem dem heute
geltenden Affidavitverfahren firr kollektive Kapitalanlagen zugunsten von Auslén-
dern nachgebildeten System Abbhilfe geschaffen werden.6 Ein &hnliches Verfahren
existiert ausserdem bei inlandischen Geldmarktbuchforderungen, bei denen die SIX
SIS AG ein entsprechendes Register filhrt. Die Einfilhrung dieses Verfahrens erfolg-
te durch Praxisentscheid. Sollte ein solches Verfahren auf Obligationen ausgeweitet
werden, missten die Obligationen in einem Depot bei einer der jeweiligen nationa-
len Bankenaufsicht unterstellten Bank verwahrt werden. Die Bank konnte unter
Nennung der Eigentimerin (hier beschrankt auf institutionelle Anleger) beim
schweizerischen Schuldner die Zinszahlung ohne Belastung der Verrechnungssteuer
beantragen. Der Schuldner der Leistung wirde dann die Rickerstattung der Ver-
rechnungssteuer anstelle der Eidgendssischen Steuerverwaltung direkt an der Quelle
vornehmen. Dieses Verfahren wére durch eine ausschliessliche Anpassung der
Verrechnungssteuerverordnung (VStV) mdglich, eine Anpassung des VStG wére
nicht erforderlich; die entsprechende Grundlage findet sich bereits heute in Art. 20
VStG.

Eine solche Ausnahmeldsung in der Verrechnungssteuer wére im Hinblick auf das
Regulierungsziel mdglicherweise zielfihrend: Die Rahmenbedingungen fir die
internationalen Wetthewerbsfahigkeit des Schweizer Kapitalmarktes werden verbes-
sert; es handelte sich jedoch um eine Flickwerk-L&sung, und es bestiinde das Risiko,
dass der mit der Registrierung verbundene Aufwand einen Teil der internationalen
Investoren abschrecken wiirde.

6 Beim Affidavit-Verfahren zugunsten von Auslandern begriindet sich der generelle Ver-
zicht auf die Erhebung der Verrechnungssteuer mit dem Umstand, dass sich die Ertrags-
quelle Uberwiegend im Ausland befindet.
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15 Rechtsvergleich und Verhéltnis zum internationalen Recht

1.5.1 Regulierung von systemrelevanten Banken

Die Thematik des TBTF wird auf internationaler Ebene breit und intensiv diskutiert.
Das Financial Stability Board (FSB) erhielt im April 2010 auf dem Pittsburgh-
Gipfel der G-20 den Auftrag, Massnahmen vorzuschlagen, wie die mit systemrele-
vanten Banken verbundene TBTF-Problematik zu lésen sei. Der Auftrag umfasste
(a) die Verbesserung der Moglichkeiten, national bedeutende Finanzinstitute
(,,Systemically important financial institutions* SIFIs) und global bedeutende SIFls
(G-SIFIs) ohne Inanspruchnahme des Steuerzahlers aufzultsen, (b) die Reduktion
der Auswirkungen eines Kollapses eines SIFIs und (c) die Starkung der Infrastruktur
der Finanzmarkte, mit der Zielsetzung Ansteckungsrisiken zu verringern.

Am 20. Oktober 2010 verdffentlichte das FSB zuhanden der G-20 umfassende
Empfehlungen, wie die von G-SIFls ausgehenden Risiken begrenzt werden kdnnen.
Diese enthalten erhthte prudentielle Anforderungen an SIFIs, verstarkte Anforde-
rungen an die Aufsicht Gber SIFIs und Stabilisierungs- und Auflésungsoptionen
betreffend SIFIs, um das Risiko durch Fehlanreize gesteuerten Verhaltens (moral
hazard) im Zusammenhang mit TBTF zu minimieren.

Bereits im September 2010 hat das Fihrungsgremium des Basler Ausschusses fiir
Bankenaufsicht (Basler Ausschuss), beschlossen, dass auf globaler Ebene systemre-
levante Banken (iber die Mindeststandards von Basel 111 hinaus Uber mehr Eigenka-
pital fur die Absorption von Verlusten verfiigen missen. Der Basler Ausschuss und
das FSB entwickeln einen integrierten Ansatz fiir G-SIFls. Er sieht voraussichtlich
sowohl zusétzliche Eigenkapitalanforderungen als auch bedingtes Kapital bzw.
verlusttragendes Fremdkapital (,,bail-in debt)? vor und basiert auf den angestrebten
Verbesserungen des jeweiligen nationalen Banksanierungs- bzw. Bankinsolvenz-
recht.

Der Basler Ausschuss hat Ende Dezember 2010 dem FSB eine vorlaufige Methode
zur Bestimmung der G-SIFIs vorgelegt und wird Mitte 2011 in einer Studie Vor-
schlage zur zusétzlichen Verlusttragungskapazitat von G-SIFIs verdffentlichen. Das
FSB wird dann im Dezember 2011 seine Empfehlungen betreffend der Bestimmung
der Hohe der zusétzlichen Verlusttragungskapazitit von G-SIFIS und zur Ausgestal-
tung der zu verwendenden Instrumente vorlegen.

Die in der vorliegenden Gesetzesvorlage vorgesehenen Massnahmen in Bezug auf
erhéhte prudentielle Anforderungen und Organisationsvorschriften werden den
Empfehlungen des FSB grundsatzlich gerecht. Hinsichtlich des Umfangs der zusatz-
lichen Verlusttragungskapazitdt und der einsetzbaren Kapitalinstrumente werden die
Schweizer Anforderungen voraussichtlich iber die internationalen Mindestanforde-
rungen, auch jene fiir G-SIFIs, hinausgehen.

Die EU plant nach dem Vorbild einzelner Mitgliedstaaten (Schweden, Deutschland)
die erleichterte Abwicklung von grossen und komplexen Finanzinstituten durch die
Einrichtung eines durch die Banken finanzierten ex ante-Sanierungsfonds. Das
Komitee der Europdischen Bankaufsichtsbehérden (CEBS) beschéftigt sich mit der
Ausarbeitung von ,,Wiederbelebungs*- und Sanierungsplanen. Der aufsichtsrechtli-
che Rahmen soll daneben Fruhinterventionsbefugnisse der Aufsichtsbehérden und

7 Bail-in debt bezeichnet von den Banken begebene Anleihen, bei denen vertraglich vorge-
sehen ist, dass sie durch behdrdliche (Sanierungs-)Massnahmen zur Verlusttragung im
Rahmen einer Zwangssanierung herbeigezogen werden kénnen.
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ein erweitertes Spektrum an Abwicklungsinstrumenten vorsehen, das personelle und
organisatorische Eingriffe, wie die Trennung und separate Weiterfiihrung von Ge-
schéften oder Geschéftsbereichen, enthalt. Bei Fragen der zusétzlichen Verlusttra-
gungskapazitdt und der Rekapitalisierung im Vorfeld einer Insolvenz durch Wand-
lungskapital, durch Haircuts auf Schuldtitel (,,straight bonds®“) oder die
Umwandlung von Schulden in Eigenkapital, scheint die EU die beschriebene inter-
nationale Entwicklung abzuwarten.

In den grossen aussereuropaischen Finanzzentren Singapur, Hong Kong und Japan
bestehen bislang noch keine besonderen Anforderungen fir systemrelevante Finanz-
institute. Einzig die Vereinigten Staaten haben mit dem Dodd-Frank Wall Street
Reform and Consumer Protection Act (Dodd-Frank-Act) die TBTF- Problematik auf
Gesetzesstufe geregelt, wobei wichtige Elemente in der Ausfilhrungsgesetzgebung
noch definiert werden mussen.

Mit dem Dodd-Frank Act wird neu der Financial Stability Risk Oversight Council
(Council) geschaffen. Der Council hat die Finanzunternehmen ohne Banklizenz
(nonbank financial companies, NBFCs) als systemrelevant zu erkldren und damit
erhdhten Aufsichtsanforderungen zu unterstellen. Grosse, untereinander verbundene
Bankengruppen werden ab einem Schwellenwert von USD 50 Mrd. an Aktiven
grundsatzlich héhere prudentielle Anforderungen erfiillen missen. Der Council kann
hierzu dem Federal Reserve Board (Fed), das durch den Dodd-Frank Act, als Ober-
aufsichtsbehorde tber systemrelevante Institute eingesetzt wird, Vorschlage unter-
breiten. Das Fed ist jedoch in erster Linie zustdndig, die erhdhten prudentiellen
Anforderungen an systemrelevante Finanzunternehmen ohne Banklizenz und grosse,
untereinander verbundene Bankengruppen zu definieren.

In organisatorischer Hinsicht wird den Regulatoren ein Instrumentarium zur Verfi-
gung gestellt, das es erlaubt, auf die Grosse, das Wachstum und einzelne Aktivitdten
von als systemrelevant angesehenen Finanzinstituten Einfluss zu nehmen. Die
mdglichen Massnahmen reichen sehr weit. Die Unternehmen kénnen verpflichtet
werden, sich aus bestimmten Geschaftsbereichen zuriickzuziehen. Das Wachstum
durch Fusion oder Akquisition kann unter bestimmten Umsténden untersagt werden.
Legt ein Institut keinen schliissigen Plan vor, wie es in einer Krisensituation aufge-
16st werden kann, kdénnen im Organisationsbereich hthere Anforderungen gestellt
werden.

Als weiterer Bestandteil zur Losung der TBTF-Problematik wird durch den Dodd-
Frank-Act ein spezielles Insolvenzregime flr systemisch relevante Finanzinstitute
geschaffen. Dieses soll zur Anwendung gelangen, wenn ein Untergang des Unter-
nehmens eine Gefahr fiir die Volkswirtschaft der Vereinigten Staaten darstellen
kénnte. Das Insolvenzregime erlaubt die Ubertragung von Aktiven und Passiven auf
einen Dritterwerber oder eine Briickenbank (,,bridge bank*). Spezielle Bestimmun-
gen gelangen auf bestimmte Finanzkontrakte8 zur Anwendung, um deren Ubertra-
gung auf eine Briickenbank zu gewdhrleisten.

1.5.2 Variable Vergitungen

Was die Massnahmen im Vergitungsbereich im Falle von Staatshilfe betrifft, so ist
auf internationaler Ebene festzustellen, dass viele Staaten Regeln zur Verglitungspo-
litik der Unternehmen, insbesondere der Finanzinstitute, aufgestellt haben oder

8  Swap agreements, securities contracts, repurchase agreements, forward contracts and
commodity contracts.

22



aufzustellen gedenken, diese indes untereinander variieren. Dies ist auf die je nach
Land unterschiedlichen Traditionen in Bezug auf Wirtschaftsfreiheit und staatlichen
Einfluss zuriick zu fuhren.

Bei den meisten relevanten Vergleichslander sind gesetzliche Regelungen zur Be-
schrankung von variablen Vergiitungen im Falle von Staatshilfe bei Banken in
Vorbereitung oder bereits umgesetzt. Diese reichen von Boni-Sondersteuern (Frank-
reich, UK) Uber Beschrankung bei den Boni-Modalitaten bis zu formellen Lohn-
obergrenzen (Deutschland) und angeordnetem Boniverzicht (Niederlande, Norwe-
gen). Mit der Ubernahme der geplanten EU-Vergiitungsregelung als
Mindeststandard dirfen im Falle von Staatshilfe bei Finanzinstituten ohne das
Einverstandnis der Finanzaufsicht keine Boni mehr ausbezahlt werden. Ab diesem
Zeitpunkt verfiigen von den bedeutenden Vergleichslandern nur noch China, Singa-
pur und die Vereinigten Arabischen Emirate Uber keine rechtliche Grundlage zur
Verglitungsbeschrankung im Fall einer Staatsintervention bei Finanzinstituten.

Es kann zudem festgestellt werden, dass die Vergutungsprinzipien des FSB vom
Herbst 2009 verbreitet umgesetzt wurden. Die Schweiz hat als eines der ersten
Lander mit dem FINMA-Rundschreiben ,,Vergiitungssysteme* die entsprechenden
Standards auf den 1. Januar 2010 in Kraft gesetzt.

1.6 Umsetzung

Der vorliegende Gesetzesentwurf geht ber denjenigen der Expertenkommission
hinaus: (1) Inhaltlich werden die Massnahmen TBTF weiter konkretisiert als beim
Vorschlag im Expertenbericht. (2) Bei den flankierenden Massnahmen in den Berei-
chen variable Vergiitung im Falle von Staatshilfe und bei den steuerlichen Mass-
nahmen.

Diese Ergdnzungen des Gesetzes geben dem Parlament die Mdglichkeit, die Eck-
werte der Regulierung zu bestimmen und bieten gleichwohl geniigend Flexibilitat
fur die Ausfiihrungsbestimmungen. Diese sollen namentlich in die Bankenverord-
nung vom 17. Mai 1972° und in die Eigenmittelverordnung vom 29. Septem-
ber 2006'° aufgenommen werden. Die Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln in
Kapitel 2 enthalten ndhere Angaben zur jeweils geplanten Umsetzung auf Verord-
nungsstufe.

1.7 Erledigung parlamentarischer Vorstdsse

Es wird beantragt, die folgenden parlamentarischen Vorstdsse als erledigt abzu-
schreiben:

e  Motion 08.3649 ,Verhinderung von untragbaren Risiken fiir die Schweizer
Volkswirtschaft®, eingereicht durch die Fraktion der Schweizerischen Volks-
partei am 3. Oktober 2008. Die Motion wurde am 8. Dezember 2008 durch den
Nationalrat und am 27. Mai 2009 durch den Standerat angenommen.

e  Motion 09.3019 ,Weniger Risiken flr den Finanzmarkt“, eingereicht durch die
Kommission fir Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats am 25. Februar
2009. Der Punkt 5 der Motion ,,.Der Bund hat alles daranzusetzen, sein Enga-
gement gegeniiber der UBS so rasch als moglich wieder gewinnbringend zu
verdussern.” wurde am 27. Mérz 2009 durch den Nationalrat und am 11. Au-
gust 2009 durch den Sténderat angenommen.

9 SR 952.02
10 SR 952.03
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2 Erlauterungen zu den einzelnen Artikeln
2.1 5. Abschnitt: Systemrelevante Banken

2.1.1 Begriff (Art. 7 Abs. 1 E-BankG)

Art. 7 Abs. 1 E-BankG enthélt die Definition der systemrelevanten Banken und
bestimmt damit zugleich den subjektiven Anwendungsbereich der neuen Bestim-
mungen des 5. Abschnitts.

Der Begriff beschrénkt sich nicht auf Banken im engeren Sinne. Vielmehr bezieht er
auch ,,Finanzgruppen und bankdominierte Finanzkonglomerate® mit ein.

Systemrelevant sind diese Institute, wenn ihr ,,Ausfall die Schweizer Volkswirt-
schaft und das schweizerische Finanzsystem erheblich schidigen wiirde“. Die Frage,
ob eine Bank systemrelevant ist, ist demnach aus einzelstaatlicher Sicht zu beant-
worten wenngleich die schweizerischen Grossbanken in gewissen Markten, nament-
lich in den UK und den USA, voraussichtlich als systemrelevant eingestuft werden
kénnten.

Die Schweizerische Nationalbank (SNB) legt nach Anhdrung der FINMA durch
Verfligung fest, welche Banken systemrelevant sind und welche Funktionen einer
solchen Bank systemrelevant sind (Art. 8 Abs. 1 E-BankG). Mit der weiten Formu-
lierung der Kriterien nach Art. 8 Abs. 2 E-BankG rdumt das Gesetz der SNB be-
wusst einen weiten Ermessensspielraum ein.

2.1.2  Zweckbestimmung (Art. 7 Abs. 2 E-BankG)

Mit dem Einfiigen einer Zweckbestimmung wird der heute tblichen Rechtstechnik
gefolgt, die bereits in Art. 5 des Finanzmarktaufsichtsgesetzes oder in Art. 1 Abs. 1
des Versicherungsaufsichtsgesetzes umgesetzt worden ist. Art. 7 Abs. 2 E-BankG
enthalt nicht nur die Begriindung fiir den Erlass der besonderen Bestimmungen,
sondern hat gleichzeitig normative Funktion. Er dient als Auslegungshilfe bei der
Frage, welche Massnahmen zuldssig sind, und konkretisiert die an den Verord-
nungsgeber delegierte Gesetzgebungskompetenz bzw. gibt diesem inhaltliche Leitli-
nien vor.

Die neuen Bestimmungen des 5. Abschnitts (bzw. die darauf gestltzten besonderen
Anforderungen) verfolgen drei Zielsetzungen: Erstens sollen sie die Risiken flr die
Stabilitat des schweizerischen Finanzsystems — hervorgerufen durch die Systemrele-
vanz einzelner Unternehmen — vermindern. Zweitens sollen sie die Fortfilhrung
volkswirtschaftlich wichtiger (systemrelevanter) Funktionen im Fall drohender
Insolvenz gewahrleisten. Drittens sollen die besonderen Anforderungen an systemre-
levante Banken staatliche Beihilfen vermeiden und damit im Interesse der freiheitli-
chen Marktordnung eine allfallige faktische Staatsgarantie beseitigen.

2.1.3  Feststellung der Systemrelevanz (Art. 8 E-BankG)

Nach Absatz 1 dieser Bestimmung ist fur den Entscheid Uber die Systemrelevanz
einer Bank die SNB zusténdig. Sie hat dabei vorgéngig die FINMA anzuhdren. Mit
dem Entscheid Uber die Systemrelevanz einer Bank stellt die SNB gegebenenfalls
auch fest, welche Funktionen der Bank systemrelevant sind. Die SNB besitzt als
einzige Institution in der Schweiz einen expliziten Auftrag im Bereich der Stabilitat
des Finanzsystems (Art. 5 Abs. 2 Bst. e Nationalbankgesetz, NBG). Zudem verfigt
sie Uiber eine besondere 6konomische Kompetenz, welche eine genaue Kenntnis der
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Funktionsweise der VVolkswirtschaft mit einer vertieften Kenntnis des Finanzsystems
kombiniert. Aus diesem Grund ist die SNB wahrend der letzten beiden Krisenepiso-
den!! jeweils damit betraut worden, die Folgenabschatzung eines mdéglichen Aus-
falls einer Grossbank vorzunehmen. Dariiber hinaus ist die Definition der Systemre-
levanz eng mit der Funktion der Nationalbank als Kreditgeber in letzter Instanz
(,.Lender of Last Resort*) verbunden. In diesem Rahmen wird ausserordentliche
Liquiditatshilfe nur systemrelevanten Banken oder Bankgruppen gewahrt. Verfi-
gungen der SNB gestlitzt auf diese Bestimmung sind mit Beschwerde ans Bundes-
verwaltungsgericht anfechtbar (Art. 53 Abs. 1 Bst. a NBG).

Absatz 2 umschreibt die fiir den Entscheid der SNB nach Absatz 1 massgebenden
Faktoren. Grundsétzlich ist eine Bank als systemrelevant zu bezeichnen, wenn sie
Leistungen erbringt, die fir die Volkswirtschaft unverzichtbar sind, und andere
Unternehmen diese Leistungen im Insolvenzfall nicht umgehend ersetzen kdénnen.
Absatz 2 kniipft an diese Feststellung an und nennt als zentrale Faktoren die Grosse
und die Vernetzung der Bank sowie die fehlende kurzfristige Substituierbarkeit ihrer
Dienstleistungen. Sodann enthélt die Bestimmung eine nicht abschliessende, konkre-
tisierende Aufzdhlung von Kriterien, die bei der Beurteilung der Systemrelevanz
einer Bank heranzuziehen sind. Die Buchstaben a und b identifizieren in einer nicht
abschliessenden Aufzéhlung Funktionen von Banken, die in der Regel kurzfristig
nicht substituierbar sind und daher wesentlich zur Systemrelevanz des gesamten
Unternehmens beitragen kdnnen. Buchstabe ¢ hebt mit dem Verhaltnis zwischen der
Bilanzsumme und dem Bruttoinlandprodukt den fiir die Schweiz besonders wichti-
gen Aspekt der Grosse hervor und damit die Problematik, dass einzelne Banken die
finanzielle Rettungskapazitét des Staates uUbersteigen konnen. Die Kriterien geméss
den Buchstaben a bis d miissen nicht kumulativ erfullt sein. Eine Bank kann bereits
systemrelevant sein, wenn bei einer Analyse einzelne Kriterien ausgepragte System-
risiken aufzeigt. Eine wertende Gesamtbeurteilung aller relevanten Faktoren im
Einzelfall bildet die Entscheidungsbasis. Die Grdsse und Vernetzung eines Instituts
kdnnen zur Folge haben, dass eine kurzfristige Substituierbarkeit der systemrelevan-
ten Funktionen nicht mdglich ist. Die Systemrelevanz einer Bank setzt aber in jedem
Fall voraus, dass sie mindestens eine systemrelevante Funktion im Unternehmen
fuhrt. In der Regel kommt zur systemrelevanten Funktion eine besondere Grdsse
oder Vernetzung hinzu.

Das in Absatz 3 ndher umschriebene Risikoprofil hat entscheidenden Einfluss auf
die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts und das Schadenspotenzial.

2.1.4  Besondere Anforderungen an systemrelevante Banken
(Art. 9 E-BankG)

2.1.4.1 Aufbau

Aus Grinden der Rechtsstaatlichkeit und Rechtssicherheit ist eine tber die allge-
meinen Bestimmungen hinausgehende, explizite gesetzliche Grundlage fiir besonde-
re aufsichtsrechtliche Anforderungen an systemrelevante Banken sinnvoll und
zumindest fiir einzelne der Massnahmen auch notwendig (vgl. Art. 36 BV).

Art. 9 E-BankG stellt die eigentliche Kern- und zugleich Grundlagenbestimmung
dar. Mit der Aufzéhlung der Massnahmenkategorien (Eigenmittel, Liquiditat, Risi-
koverteilung und Organisation) und einer ersten Konkretisierung gibt Absatz 2 die

11 Credit Suisse im Jahr 2003 und UBS im Jahr 2008.
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Stossrichtungen der neuen besonderen Anforderungen an systemrelevante Banken
vor. Nach Absatz 3 miissen die besonderen Anforderungen sodann in einer Verord-
nung des Bundesrats und in technischen Ausfiihrungsvorschriften der Aufsichtsbe-
horden (Art. 55 Abs. 1 FINMAG) weiter konkretisiert werden. Soweit die Bundes-
ratsverordnung nicht unmittelbar die Rechte und Pflichten der systemrelevanten
Banken begriindet, setzt die FINMA die konkreten besonderen Anforderungen, die
eine systemrelevante Bank zu erfiillen hat, durch Verfligung fest (Art. 10 E-BankG).

Dieses dreistufige System — Gesetz, Verordnung und Verfiigung — stellt die Flexibi-
litdt der Regelung, die Mdglichkeit der Anpassung an verénderte Verhaltnisse, die
internationale Koordination sowie die Wirksamkeit und Angemessenheit im Einzel-
fall sicher. Die Grundsatzentscheide bleiben dabei dem Gesetzgeber vorbehalten.

2.1.4.2 Ausmass und Begrenzung (Art. 9 Abs. 1 E-BankG)

Dem Verhaltnisméssigkeitsprinzip (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV) kommt im Rahmen der
Festlegung der besonderen Anforderungen an systemrelevante Banken besondere
Bedeutung zu. Die besonderen Anforderungen kénnen erhebliche Einschrankungen
der Wirtschaftsfreiheit und Eigentumsgarantie der betroffenen Banken mit sich
bringen. Zudem sind stets Aspekte des Gleichbehandlungsgrundsatzes betroffen,
weil systemrelevante Banken Anforderungen erfiillen miissen, denen die Ubrigen
Banken nicht unterliegen. Absatz 1 halt daher ausdriicklich fest, dass die besonderen
Anforderungen dem Verhaltnisméssigkeitsprinzip entsprechen missen. Die Forde-
rung, wonach sich Umfang und Ausgestaltung der Massnahmen nach dem Grad der
Systemrelevanz richten und die Auswirkungen der Massnahmen auf die betroffenen
Banken und den Wettbewerb zu beriicksichtigen sind, ist ein Teilaspekt des Verhalt-
nismassigkeits- und Gleichbehandlungsprinzips. Letztlich haben die von der FINMA
im Einzelfall angeordneten Massnahmen einer Priifung anhand des Verh&ltnismés-
sigkeitsprinzips standzuhalten.

Wesentlicher Aspekt der Verhéltnisméssigkeitsprifung ist neben dem Wirksam-
keitsnachweis namentlich der Ursachen-Wirkungszusammenhang sowie eine Kos-
ten-Nutzen-Analyse der besonderen Anforderungen. Beziiglich Kosten gilt dabei,
dass sie, soweit sie lediglich durch den Wegfall einer allfalligen faktischen Staatsga-
rantie entstehen, nicht nur verhéltnisméssig, sondern auch zweckkonform sind.
Dadurch wird die Wettbewerbsverzerrung beseitigt. Aber auch weitergehende Kos-
ten, welche namentlich durch organisatorische Massnahmen entstehen, kdnnen
durchaus verhdltnismdssig sein, wenn sie in einem angemessenen Verhaltnis zur
Risikoreduktion bzw. zum Nutzen stehen.

Die Massnahmen haben international anerkannten Standards Rechnung zu tragen.
Von internationalen VVorgaben soll nicht ohne Grund abgewichen werden. Dies trifft
in besonderem Mass auf internationale Regelwerke wie etwa den ,,Sound Principles
for Liquidity” des Basler Ausschusses zu. Dadurch werden internationale Kompati-
bilitdt und Vergleichbarkeit sichergestellt. Zudem sind international anerkannte
Mindeststandards einzuhalten. Dies schliesst es aber nicht aus, dass die Massnahmen
in der Schweiz — wie es schon bisher méglich war — substantiell tiber Mindestanfor-
derungen anderer Staaten oder internationaler Gremien hinausgehen.

Die in der Schweiz vorgesehenen Massnahmen dirfen schliesslich, im Rahmen der
gesetzlichen Vorgaben, auch eine andere Richtung einschlagen als internationale
Bestrebungen. Bei der Frage, ob und in welchem Umfang von internationalen Vor-
gaben und Mindeststandards abgewichen werden darf, ist die spezielle Bankenstruk-
tur der Schweiz zu beachten. Die Risiken der systemrelevanten Banken in der
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Schweiz sind aufgrund des Verhaltnisses zwischen ihrer Bilanzsumme und dem
gemeinhin fiir die finanzielle Rettungsfahigkeit des Staates als Anhaltspunkt heran-
gezogenen Bruttoinlandprodukt wesentlich grésser als in vielen anderen Staaten.

2.1.4.3 Eigenmittel (Art. 9 Abs. 2 Bst. a E-BankG)

Gegeniiber der bestehenden Regelung in Art. 4 Abs. 3 BankG erteilt der Gesetzge-
ber dem Bundesrat nunmehr einen verbindlichen Auftrag zum Erlass strengerer
Anforderungen fiir systemrelevante Banken.

Die Festsetzung von Ausfiihrungsvorschriften wird entsprechend der bisherigen
Kompetenzverteilung dem Bundesrat tiberlassen (vgl. Art. 4 Abs. 2 BankG und Art.
9 Abs. 3 E-BankG). Demgegentber ist die Festsetzung der genauen Hoéhe der be-
sonderen Anforderungen an systemrelevante Banken, insbesondere der Zuschlage
aufgrund der Systemrelevanz, Aufgabe der FINMA als Fachbehérde.

2.1.4.3.1 Zweck und Grundsatz

Art. 9 Abs. 2 Bst. a E-BankG verlangt von systemrelevanten Banken die Einhaltung
besonderer Eigenmittelanforderungen mit dem Ziel, dass systemrelevante Banken
Uber eine starkere Kapitalisierung verfligen als nicht systemrelevante Banken: Die
héheren Kosten eines potenziellen Ausfalls sollen mit einer tieferen Ausfallwahr-
scheinlichkeit einhergehen und somit die erwarteten volkswirtschaftlichen Kosten
beschrénken. Stérkere Eigenmittelpuffer in Form von mehr verlusttrageféhigen
Eigenmitteln erlauben es den Banken eher, auch gréssere Verluste zu absorbieren,
ohne dass ihre Funktionsfahigkeit und das Vertrauen in sie unmittelbar geféhrdet
sind.

Ferner sollen ausreichend hohe Kapitalreserven vorhanden sein, um im Krisenfall
die Weiterfiihrung der systemrelevanten Funktionen mit hoher Wahrscheinlichkeit
zu ermdglichen, ohne dass staatliche Mittel notwendig sind. Die Eigenmittel sollen
einen wichtigen Beitrag leisten, so dass im Fall einer Herausldsung der systemrele-
vanten Funktionen sowohl der neue Rechtstrager, auf den die Funktionen ibertragen
werden, als auch die in der Restbank verbleibenden Teile (iber eine solide Kapitali-
sierung und entsprechend hohe Uberlebensfahigkeit verfigen.

Schliesslich soll es im Eigeninteresse der Banken sein, ihre Systemrelevanz zu
beschrénken und ihre allgemeine internationale Sanier- und Liquidierbarkeit (,,Re-
solvability) zu verbessern. Dies soll zum einen erreicht werden, indem die Eigen-
mittelanforderungen progressiv mit dem Grad der Systemrelevanz ansteigen. Zum
andern sollen systemrelevante Banken, die Uber eine schlechtere ,,Resolvability*
verfugen, Uber entsprechend hdhere Kapitalreserven verfugen, so dass sie entweder
saniert oder geordnet abgewickelt werden kénnen.

Die besonderen Eigenmittelanforderungen beziehen sich einerseits auf die risikoge-
wichteten Aktiven. Als Ergdnzung dazu dient andererseits ein nicht risikogewichte-
ter Ansatz, nach dessen Vorgaben die Eigenmittelanforderungen vom Umfang der
Aktiven in einem umfassenden Sinn, die auch Teile der Ausserbilanzgeschafte mit
enthalten, abhdngig gemacht werden (,,Leverage Ratio). Die ,,Leverage Ratio* soll
subsidiér als Sicherheitsnetz fur die Anforderungen nach den risikogewichteten
Positionen dienen. Entsprechend soll die Héhe der ,,Leverage Ratio“ so festgelegt
werden, dass die daraus resultierende Anforderung beim Status quo der Grossbanken
im Normalfall leicht unterhalb der risikogewichteten Anforderungen zu liegen
kommt.
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Das unten dargestellte Eigenmittelkonzept gilt fur systemrelevante Banken. Daraus
resultieren keine unmittelbaren Wirkungen fiir die Eigenmittelanforderungen der
tibrigen Banken.

21432 Aufbau der besonderen Eigenmittelanforderungen

Fur die Eigenmittelanforderungen systemrelevanter Banken ist zur Umsetzung in der
Verordnung Uber die Eigenmittel und Risikoverteilung fiir Banken und Effekten-
handler (Eigenmittelverordnung, ERV; SR 952.03) ein dreistufiger Aufbau mit den
folgenden Komponenten vorgesehen:

Die Basisanforderung ist zur Einhaltung der Bewilligungsvoraussetzungen fiir die
normale Geschaftstatigkeit mindestens zu erfiillen. Diese entspricht den internatio-
nalen Minimalstandards (zur Zeit gemass ,,Basel III* vorgesehen), die alle Banken
jederzeit einhalten mussen.

Der Eigenmittelpuffer erlaubt es den Banken, Verluste zu absorbieren, ohne dass die
Basisanforderung unterschritten wird und die normale Geschaftstatigkeit eingestellt
werden muss. Dieser Puffer muss in guten Zeiten aufgebaut und danach eingehalten
werden. In schlechten Zeiten kann der Puffer zur Abfederung von Verlusten ver-
wendet werden.

Die progressive Komponente sorgt dafir, dass Banken mit zunehmender Systemre-
levanz eine starkere Kapitalisierung haben. Sie soll auch dazu dienen, die Umset-
zung der im Notfallplan vorgesehenen Massnahmen zu finanzieren. Zudem dienen
die zusétzlichen Mittel zur Weiterfihrung der Restbank. Der Grad der Systemrele-
vanz wird anhand (i) der Bilanzsumme der Banken und (ii) ihrer Marktanteile im
inlandischen Kredit- und Einlagenmarkt gemessen. Fir beide Indikatoren wird
jeweils ein Zuschlag berechnet, deren beider Summe die Hohe der progressiven
Komponente ergibt.

Ein Teil des Puffers kann und die gesamte progressive Komponente soll in Form
von bedingten Pflichtwandelanleihen (,,Contingent Convertibles”, kurz: CoCos)
gehalten werden.12

21433 Groéssenordnung der Eigenmittelanforderungen

Im Folgenden werden die vorgesehenen Grdssenordnungen der Anforderungen,
ausgedriickt in Prozent der risikogewichteten Aktiven (RWA) und in CHF, aufge-
zeigt. Die RWA werden entsprechend der im September 2010 beschlossenen inter-
nationalen Mindeststandards (,,Basel III*) berechnet. Gemaiss dieser Definition
betragen die RWA der Grossbanken derzeit (vor Anpassungen durch die Banken)
ungefahr CHF 400 Mrd. pro Bank.*®

12 Das Wandlungskapital im Sinne von Art. 12 Abs. 1 Satz 2 E-BankG umfasst zwei Kapital-
instrumente: Einerseits wandeln die Instrumente bei Eintritt eines bei der Ausgabe festge-
legten Auslosungsereignisses in Aktien oder Partizipationsscheine der Gesellschaft (,,Co-
Cos*). Andererseits konnen sie mit gleichwertiger Wirkung abgeschrieben werden

(,, Write-offs*), vgl. dazu unter Ziffer 2.2.3.2.

Die FINMA wird vor der endglltigen Festlegung der Anforderungen priifen, ob Korrektu-
ren bei der Berechnung oder Anpassungen an den Modellen zu grundlegenden Differenzen
bei der Berechnung der RWA flhren. Werden grundlegende Differenzen festgestellt, wird
die Kalibrierung der Anforderungen angepasst.

13
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Die Basisanforderung aus 4,5% hartem Kernkapitall4 entspricht den neuen internati-
onalen Mindeststandards (,,Basel I1I). In CHF betréigt die Basisanforderung min-
destens CHF 18 Mrd.15

Der Puffer soll 8,5% betragen, wovon mindestens 5,5% in Form von hartem Kern-
kapital gehalten werden muss. Maximal 3% konnen in Form von CoCos mit einem
Auslosungszeitpunkt (,,Trigger”) bei einem Stand des harten Kernkapitals von
mindestens 7% der RWA gehalten werden, sofern dieses Wandlungskapital minima-
len Kriterien geniigt. Diese CoCos sind ein fakultatives Substitut fur hartes Kernka-
pital und dienen der Stabilisierung und Krisenbewéltigung. In CHF ausgedriickt
belauft sich der Puffer auf CHF 34 Mrd. (wovon mindestens CHF 22 Mrd. hartes
Kernkapital und héchstens CHF 12 Mrd. CoCos).

Die Hohe der progressiven Komponente soll bei der Grosse der Grossbanken per
Ende 2009 insgesamt 6% betragen. In CHF betragt die so berechnete progressive
Komponente CHF 24 Mrd. Bei einer Bilanzsumme von CHF 250 Mrd. und einem
Marktanteil von 10% wiirde die progressive Komponente null betragen. Die so
bestimmte Funktion ist fur ein als systemrelevant erkldrtes Institut immer massge-
bend, solange der dadurch resultierende Wert der progressiven Komponente grosser
als 1% ist. In allen anderen Féllen betragt die progressive Komponente bei systemre-
levanten Banken 1%. Damit ist sichergestellt dass systemrelevante Institute, auch
wenn sie rechnerisch eine progressive Komponente von weniger als 1% haben,
dennoch eine minimale effektive progressive Komponente aufbauen miissen. Die
progressive Komponente soll vollstandig durch CoCos erfiillt werden, deren Auslo-
sungszeitpunkt bei einem Stand des harten Kernkapitals von 5% der RWA liegt.

Die Gesamteigenmittelanforderung belduft sich auf 19% der risikogewichteten
Aktiven, wovon mindestens 10% in Form von hartem Kernkapital gehalten werden
missen und maximal 9% in Form von CoCos gehalten werden kénnen. In CHF
ausgedriickt betragt die Gesamtanforderung bei der aktuellen Grdsse der Grosshan-
ken je Institut CHF 76 Mrd. (wovon hartes Kernkapital von minimal CHF 40 Mrd.
und CoCos von maximal CHF 36 Mrd.).

Die ,,Leverage Ratio® wird entsprechend der internationalen, im Rahmen von ,,Basel
III* beschlossenen Definition berechnet. Analog zu den risikogewichteten Anforde-
rungen werden drei Komponenten festgelegt. Die Hohe dieser Komponenten wird,
basierend auf den aktuellen Bilanzwerten, so festgelegt, dass die resultierenden
Anforderungen in CHF knapp unter den beschriebenen risikogewichteten Anforde-
rungen, ebenfalls in CHF, zu liegen kommen.

2.1.4.4 Liquiditat (Art. 9 Abs. 2 Bst. b E-BankG)

21441 Zweck und Grundsatz

Art. 9 Abs. 2 Bst. b E-BankG verlangt von systemrelevanten Banken, dass sie in
einer aussergewthnlichen Belastungssituation genligend Liquiditat bereitstellen
kénnen, um ihren Zahlungsverpflichtungen nachzukommen.

14 Common equity in der Definition von Basel I1I.

15 Dariiber hinaus mussen die systemrelevanten Banken, wie alle Banken, auch die sonstigen
Mindestanforderungen gemiss ,,Basel I1I* erfiillen.

Beide Banken weisen ohne Netting der Wiederbeschaffungswerte eine Bilanzsumme von
rund CHF 1500 Mrd. auf und verfiigen iiber einen Marktanteil von rund 20%.

16
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Im April 2010 verstandigte sich die FINMA mit den beiden Grossbanken auf ein ab
dem 30. Juni 2010 auf konsolidierter Stufe geltendes besonderes Liquiditatsregime,
welches in quantitativer Hinsicht die Widerstandsfahigkeit gegentiber einem massi-
ven Liquiditatsschock erhdht und in qualitativer Hinsicht ein angemessenes Liquidi-
tatsrisikomanagement gewahrleistet. Die Grundsatze dieses Liquiditatsregimes
sollen flir systemrelevante Banken in eine vom Bundesrat auf der Grundlage von
Art. 9 Abs. 3 E-BankG zu erlassende Liquiditdtsverordnung Uberfiihrt werden.
Daneben haben die beiden Grossbanken auf Einzelinstitutsbasis weiterhin den
Liquiditatsvorschriften nach Art. 16 bis 20 BankV17 einzuhalten.

Die vorgenannte Verordnung wird auch auf Stufe Einzelinstitut qualitative Mindest-
anforderungen sowie Berichterstattungspflichten vorsehen. Die quantitativen Min-
destanforderungen auf Stufe Einzelinstitut gemass Art. 16 bis 20 BankV bleiben
gultig, bis die FINMA auf Stufe Einzelinstitut szenariobasierte Anforderungen im
Sinne von Ziffer 2.1.4.4.2 erlasst. Diese Anforderungen sollen die lokale Wider-
standsfahigkeit systemrelevanter Banken unter der Annahme eingeschrankter Trans-
ferierbarkeit von im Ausland verwahrten Aktiven in einer aussergewdhnlichen
Belastungssituation sicherstellen. Gemass Art. 10 Abs. 1 E-BankG ist die SNB in
diesem Verfahren anzuhéren.

2.1.4.4.2 Quantitative Anforderungen

Im Folgendem wird dargelegt, wie beabsichtigt ist, die Liquiditatsanforderungen auf
Verordnungsstufe zu konkretisieren.

Die quantitativen Liquiditatsanforderungen auf Konzernstufe basieren auf der Be-
rechnung der Liquiditatsliicke, die eine systemrelevante Bank in einer ausserge-
wohnlichen Belastungssituation (Stressszenario) aufweisen wirde. Diese Liquidi-
tatslicke darf wéhrend mindestens 30 Tagen nicht negativ sein.

Die Liquiditatsliicke berechnet sich aus den Zu- und Abfllssen auf den Bilanz- und
Ausserbilanzpositionen (mit Ausnahme der Wertschriften, die dem Liquiditéatspuffer
anzurechnen sind), dem Liquiditatszufluss aus den stehenden Fazilitaten bei Zent-
ralbanken, dem Liquiditatszufluss aus der Monetisierung des Liquiditatspuffers
sowie ab dem 8. Tag aus dem Liquiditatszufluss aus der ausserordentlichen Liquidi-
tatsfazilitt der SNB (bis zum vereinbarten maximalen Betrag).

Der Liquiditéatspuffer besteht aus liquiden, unbelasteten und frei verfugbaren Wert-
schriften, welche monetisiert werden konnten. Ein Teil dieses Puffers soll aus erst-
klassigen Schuldpapieren von Staaten und Zentralbanken sowie aus Schweizer
Pfandbriefanleihen bestehen (priméarer Puffer). Dies soll sicherstellen, dass ein
anteilsméassiger Mindestbestand geringen Wertschwankungen ausgesetzt sein dirfte
und so auch in einer aussergewodhnlichen Belastungssituation eine relativ stabile
Liquiditatsquelle fur die Bank darstellt. Der andere Teil kann auch weitere liquide
Wertschriften wie qualitativ hochstehende Anleihen und Aktien enthalten (sekunda-
rer Puffer).

Das Stressszenario umfasst zwei Komponenten: Zum einen erleidet die Bank einen
massiven Vertrauenseinbruch. Gegenparteien und Glaubiger zweifeln an der Sol-
venz und Liquiditat der Bank. Zum anderen sind die Finanzmarkte angespannt und
wenig liquide. Insgesamt fuhrt dies dazu, dass die Bank massive Rickziige ihrer

17 SR 952.02.
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Einleger erleidet und dass sie sich nicht mehr refinanzieren kann, und zwar auch
nicht mehr gegen Sicherheiten.

Die FINMA konkretisiert das Stressszenario, indem sie Mindestwerte fiir die zentra-
len Stressparameter verfiigt, welche die systemrelevanten Banken fiir die Berech-
nung der Liquiditatszu- und -abfliisse anzuwenden haben. In den ,,Grundsédtzen der
durch die Grossbanken auf konsolidierter Stufe einzuhaltenden Liquiditatsvorschrif-
ten“ vom 31. Mirz 2010 wurden die zentralen Stressparameter bereits initial festge-
legt. Bei Inkraftsetzung der vorliegend definierten Liquiditatsanforderungen fir
systemrelevante Banken werden diese Parameter in die Verfligung der FINMA
Gibernommen.

Die FINMA kann im Rahmen einer Verfigung die Stressparameter erhdhen oder
herabsetzen. Insgesamt sollen die Schweizer Liquiditatsanforderungen fiir systemre-
levante Banken strenger Kkalibriert werden als die Basler Liquiditats-
Mindeststandards, um eine explizit hthere Robustheit gegentiber Liquiditatsschocks
und den davon ausgehenden systemischen Risiken zu gewahrleisten.

Parameter, die von der FINMA nicht vorgegeben werden, sind von der Bank vor
dem Hintergrund des abzubildenden Stressszenarios festzulegen. Werden durch die
Bank materielle Liquiditatsabflussquellen nicht oder ungeniigend beriicksichtigt, so
kann die FINMA fur diese Positionen die zu beriicksichtigenden Abflisse vor-
schreiben.

Nach Eintreten eines Liquiditatsschocks darf die Liquiditatsliicke voriibergehend
negativ werden. Diese Mdglichkeit temporarer Erleichterungen stellt sicher, dass der
zu haltende Liquiditatspuffer seiner eigentlichen Pufferfunktion auch gerecht wer-
den kann. Liquiditatspuffer missen in Normalzeiten aufgebaut und gehalten werden
und in Stresssituationen eingesetzt werden konnen.

Weist die Bank eine negative Liquiditatsliicke auf, oder rechnet sie aufgrund ausser-
ordentlicher Liquiditatsabfliisse damit, dass in der ndheren Zukunft eine negative
Liquiditatsltcke auftreten konnte, ist sie verpflichtet, dies der FINMA und der SNB
unmittelbar zu melden. Zudem legt die Bank der FINMA einen Plan zur Schliessung
der Liquiditatslicke zur Genehmigung vor. Im Rahmen des Genehmigungsverfah-
rens konsultiert die FINMA die SNB.

21443 Qualitative Anforderungen

Die FINMA definiert Prinzipien fiir das Management und die Beaufsichtigung des
Liquiditatsrisikos. Die bankengesetzliche Priifgesellschaft iberpriift die Einhaltung
dieser qualitativen Anforderungen auf jahrlicher Basis.

Gelangt die FINMA von sich aus oder auf Meldung der Prifgesellschaft hin zur
Uberzeugung, dass die im vorangegangenen Absatz genannten Prinzipien ungenii-
gend umgesetzt sind, ist vorausgesehen, dass sie dies der Bank kommuniziert und
einen Zuschlag von maximal 10% auf die bei der Berechnung der Liquiditatsliicke
berticksichtigten Bruttoliquidititsabflisse aus Bilanz- und Ausserbilanzpositionen
der betroffenen Bank verfugt.

21444 Erganzende Anforderungen

Es ist im Gbrigen geplant, dass die FINMA die Einhaltung weiterer Liquiditatskenn-
zahlen, insbesondere einer sogenannten ,,Net Stable Funding Ratio®, verlangen
kann. Die ,,Net Stable Funding Ratio* bestimmt das Maximalverhéltnis von mittel-
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fristigem Finanzierungsbedarf zu mittelfristigen Finanzierungsmdéglichkeiten und
soll die Robustheit der langerfristigen Finanzierung sicherstellen.

2.1.45 Risikoverteilung (Art. 9 Abs. 2 Bst. ¢ E-BankG)

Die derzeitigen Risikoverteilungsvorschriften der Eigenmittelverordnung definieren
die maximal zulassigen Klumpenrisiken von Banken und setzen sie in Bezug zu den
nach ERV anrechenbaren Eigenmitteln eines Instituts. Im Rahmen der TBTF-
Problematik stehen die Klumpenrisiken im Interbankenbereich im Zentrum. Durch
eine Beschrankung der gegenseitigen Abhangigkeiten der Banken soll die Anste-
ckungsgefahr (,,Contagion®) reduziert werden, so dass die Insolvenz einer einzelnen
Bank zu einer geringeren Insolvenzwahrscheinlichkeit bei den (ibrigen Banken fiihrt.
Eine Reduktion dieser Abhéangigkeiten reduziert somit auch die Systemrelevanz von
Banken.

Um dies zu erreichen, muss an zwei Punkten angesetzt werden: Erstens missen
systemrelevante Banken robuster gemacht werden und zweitens miissen die Abhén-
gigkeiten aller Banken gegeniiber systemrelevanten Banken reduziert werden.

2.1.45.1 Vorschriften flr systemrelevante Banken

Die per Ende 2010 abgeschlossene Anderung der ERV fiir Banken, die den interna-
tionalen Standardansatz oder den Internal Ratings Based-Ansatz anwenden, flhrt
bereits dazu, dass das maximal zuldssige Klumpenrisiko grdsserer Banken gegen-
iber anderen Banken nur noch einen Fiinftel so gross sein darf wie bis anhin. Dies
betrifft auch die heute als systemrelevant eingestuften Grossbanken UBS und Credit
Suisse. Art. 9 Abs. 2 Bst. ¢ bietet die Mdglichkeit, die maximal zul&ssigen Klum-
penrisiken fiir systemrelevante Banken zusétzlich zu beschrénken.

Im Hinblick darauf, dass auch Banken, die den Schweizer Ansatz fur die Eigenmit-
telunterlegung anwenden, systemrelevant werden konnen, soll Art. 9 Abs. 2 Bst. ¢
genutzt werden, um die Klumpenrisikovorschriften fiir systemrelevante Banken zu
vereinheitlichen.

2.1.45.2 Vorschriften fir alle Banken

Im Rahmen von TBTF-Massnahmen sind insbesondere auch die maximal zuléssigen
Klumpenrisiken aller Banken gegeniiber systemrelevanten Banken einzuschranken.
Geméss Abschnitt 3.5 des TBTF-Expertenberichts steht dieses Ziel im Fokus der
Kernmassnahme Risikoverteilung. Es werden daher bei der zur Umsetzung von
Basel 111 nichstens erforderlichen Anderung der ERV und der zugehérigen Ausfiih-
rungsbestimmungen zur Risikoverteilung spezifische Massnahmen nétig sein, um
die Risikokonzentration sdmtlicher Banken gegeniber systemrelevanten Banken
zusétzlich zu begrenzen und die operationellen Abhédngigkeiten zwischen diesen
Banken zu reduzieren.

2.1.4.6 Organisation (Art. 9 Abs. 2 Bst. d E-BankG)

2.146.1 Zweck und Grundsatz

Fir den Fall des Scheiterns einer systemrelevanten Bank sind die VVoraussetzungen
fur einen geordnete Abwicklung zu schaffen. Nach den Prinzipien der freiheitlichen
Marktordnung muss jedes Unternehmen scheitern kdnnen. Deshalb muss der Markt-
austritt von systemrelevanten Banken unter gleichzeitiger Fortfiihrung der systemre-
levanten Funktionen und Vermeidung staatlicher Beihilfen gewahrleistet werden.
Die Behorden missen mit einem Instrumentarium ausgestattet werden, das es ihnen
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ermdglicht, den durch eine ungeordnete Insolvenz verursachten Schaden fir die
Volkswirtschaft abzuwenden, ohne den Steuerzahler einem Verlustrisiko auszuset-
zen. Deshalb bedarf es einer glaubwiirdigen Regelung, die die Marktdisziplin durch
die realistische Mdglichkeit der Insolvenz wiederherstellt und das Risiko eines
sorglosen Verhaltens (Moral Hazard), bedingt durch die implizite Staatsgarantie
zugunsten der systemrelevanten Banken, entscheidend verringert.

Systemrelevante Banken unterliegen demnach besonderen organisatorischen Anfor-
derungen. Im Sinne der Schadenabwehr muss die Weiterfilhrung systemrelevanter
Funktionen im Falle einer drohenden Insolvenz sichergestellt sein. Systemrelevant
sind insbesondere das inlandische Einlagen- und Kreditgeschaft sowie der Zah-
lungsverkehr. Ein Ausfall dieser Funktionen wiirde grosse volkswirtschaftliche
Kosten verursachen. Die Weiterfuhrung des kurzfristig schwer substituierbaren
Kreditgeschéfts soll in erster Linie die laufende Finanzierung von Schweizer Unter-
nehmen und damit deren Funktionsfahigkeit gewahrleisten. Der Zugang zu den
inlandischen Einlagen soll jederzeit gewahrleistet und die dazu erforderliche Zah-
lungsverkehrsinfrastruktur funktionsfahig gehalten werden. Damit soll einerseits
bezweckt werden, der Wirtschaft die notwendige Liquiditat zur Verfugung zu stel-
len. Andererseits gilt es, Dominoeffekte zu vermeiden. Hier spielt das Zusammen-
wirken der organisatorischen Massnahmen mit den Eigenmittel eine zentrale Rolle:
Die Notfallplane werden spétestens dann ausgeldst, wenn das harte Kernkapital die
Schwelle von 5 % der risikogewichteten Aktiven erreicht und dadurch die Wandlung
der tief ,triggernden‘ bedingten Pflichtwandelanleihen ausgeldst wird. Damit wird
sichergestellt, dass die Umsetzung der Notfallplanung unter ausreichernder Eigen-
kapitalausstattung erfolgen kann.

2.1.4.6.2 Subsidiaritatsprinzip

Subsidiaritat bedeutet, dass systemrelevante Banken der FINMA in erster Linie eine
gentigende und zweckmassige Organisation im Hinblick auf die Weiterfilhrung der
systemrelevanten Funktionen bei drohender Insolvenz nachweisen muss. Wenn
diese Pflicht nicht erfillt wird, ordnet die FINMA die erforderlichen Massnahmen
nach Art. 10 E-BankG subsididr an. Diese Kaskade geniigt dem Verhaltnisméassig-
keitsprinzip.

In diesem Sinne wirken die entsprechenden Massnahmen préventiv. Das reaktive
Element der organisatorischen Anforderungen besteht darin, dass die gleichen
Massnahmen zugleich der Krisenbewaltigung dienen sollen und damit eine doppelte
Funktion haben. Ausschliesslich der Krisenbewéltigung dient das Bankensanie-
rungs- und Insolvenzrecht, welches ein wichtiger Baustein im Gesamtkonzept zur
Risikominimierung der schadlichen Auswirkung des Scheiterns von systemrelevan-
ten Banken ist.

Dem Subsidiaritatsprinzip in der vorliegenden Form liegt der Gedanke zugrunde,
dass die Eingriffsintensitat einer besonderen Anforderung wesentlich gemildert
werden kann, indem den Betroffenen funktionale statt inhaltliche VVorgaben gemacht
werden, d.h. nur das Ziel, nicht aber der Weg vorgegeben wird. Nur wenn das vor-
gegebene Ziel nicht erreicht wird, darf die FINMA selbst organisatorische Mass-
nahmen anordnen. Das Verfahren ist dabei so auszugestalten, dass ein regelmdssiger
Austausch zwischen FINMA und Betroffenen stattfindet, so dass die Mitwirkung
maglichst gross ist.
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2.1.4.6.3 Beweismassstab

Beweisgegenstand sind Prognosen (ber die Wirksamkeit von Massnahmen. In
Anwendung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Féllen, in denen ein strikter
Beweis nicht nur im Einzelfall, sondern der Natur der Sache nach nicht mdglich
oder nicht zumutbar ist und insofern eine ,,Beweisnot* besteht (vgl. etwa BGE 128
Il 271 E. 2b/aa S. 275 mit weiteren Nachweisen) ist der Beweis bereits erbracht,
wenn die Bank zeigen kann, dass die ergriffenen Massnahmen nach dem aktuellen
Stand der Erkenntnis mit (iberwiegender Wahrscheinlichkeit den angestrebten Erfolg
bringen wird.

2.1.4.6.4 Inhalt des Nachweises

Die Banken haben auf Prozessebene nachzuweisen, dass Notfallpléne erstellt wur-
den, die im Fall drohender Insolvenz in kurzer Zeit die Weiterfilhrung der systemre-
levanten Funktionen sicherstellen kénnen.

Auf einer inhaltlichen Ebene haben die Banken zu zeigen, dass sie durch konkrete
organisatorische VVorkehrungen die VVoraussetzungen fiir die Weiterfiihrung der von
ihr wahrgenommenen systemrelevanten Funktionen bei drohender Insolvenz ge-
schaffen haben. Unter Beachtung des funktionalen Ansatzes sind folgende Nach-
weiskriterien denkbar:

Die systemrelevante Bank kann im Notfallplan in unterschiedlicher Ausgestaltung
die Ubertragung der systemrelevanten Funktionen auf einen selbstandigen und mit
ausreichenden Mitteln ausgestatteten neuen Unternehmenstriager (,,Briickenbank*)
vorsehen. Die Separierung und Weiterfiihrung der systemrelevanten Funktionen in
der Schweiz mag bei ausléndischen Glaubigern Befiirchtungen einer latenten Be-
nachteiligung ausldsen. Entsprechenden Bedenken kann indes begegnet werden,
indem die systemrelevanten Banken in ihren Planungen vorsehen, dass die Briicken-
bank sowie die Restgesellschaft in jeweils angemessener Weise mit Kapital ausges-
tattet werden. Weil Ungleichbehandlungen dennoch nie restlos ausgeschlossen
werden kdnnen, sollten insofern Wert auf das Fairnessprinzip, das Transparenzgebot
sowie eine angemessene Verfahrensbeteiligung der auslandischen Glaubiger wichti-
ge Ziele sein, welche es im Rahmen der Regulierung, aber auch beim Vollzug zu
beachten gilt. Damit diirfte die Gefahr mdglicher auslandischer Schutzmassnahmen
reduziert werden kdnnen.

2147 Verhaltnis zwischen den Eigenmittel-, Liquiditats- und
Risikoverteilungsanforderungen sowie den organisatori-
schen Anforderungen

Die vier besonderen Anforderungsbereiche stehen in mehrfachen Beziehungen
zueinander. Sie ergénzen sich gegenseitig, setzen sich aber auch gegenseitig voraus.
Waéhrend einzelne organisatorische Anforderungen sofort umgesetzt werden miissen,
damit ihr Ziel erreicht wird, gentgt es bei anderen, wenn konkret umsetzbare Not-
fallpl&ne bestehen.

Mehr Kapital und Liquiditat schaffen in Krisensituationen Handlungsfreiheit und
damit Zeit fur die Suche nach einer Lésung oder fir die Umsetzung bereits geplanter
Losungen. Zwischen organisatorischen Massnahmen und Eigenmitteln ist zudem
eine gewisse Substituierbarkeit vorgesehen, indem eine verbesserte Resolvability zu
Eigenmittelrabatten fiihren kann (vgl. die Ausfuhrungen unter Ziffer 2.1.5).
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Im Zentrum stehen die progressive Eigenmittelkomponente und die zu deren Erfiil-
lung ausgegebenen bedingten Pflichtwandelanleihen. Unterschreitet die Bank eine
bestimmte Eigenmittelquote (vorgeschlagen sind 5 % der risikogewichteten Akti-
ven), wird die Wandlung ausgeldst. Damit ist gleichsam die wichtigste VVorausset-
zung in Form des nunmehr geschaffenen Eigenkapitals vorhanden, um die systemre-
levanten Funktionen in kurzer Zeit auf die Briickenbank zu Ubertragen oder ihre
Weiterfihrung auf andere Weise, z.B. durch Verkauf, zu gewéhrleisten. Durch
Wandlung der zu diesem Zweck begebenen Pflichtwandelanleihe wird der gesamten
Bank, d.h. der Briickenbank und der Restbank, neues Kapital zur Verfiigung gestellt.
Die auf diese Weise gedufneten Mittel dienen einem doppelten Zweck. Sie dienen
einerseits zur Finanzierung der auf eine Briickenbank (bertragenen systemrelevan-
ten Funktionen und andererseits kdnnen sie einen Beitrag zur Sanierung der Rest-
bank leisten. Das durch die Konversion der CoCos geschaffene harte Kernkapital
wird den beiden Teilen zugewiesen. Auf diese Weise kann eine méglichst weitge-
hende Gleichbehandlung der Glaubigergruppen erzielt und das Potenzial fiir Anfech-
tungsklagen reduziert werden. Die Grundidee des Wandlungskapitals mit tiefem
,,Trigger besteht darin, die in der letzten Krise fiir die Sanierung systemrelevanter
Banken erforderliche Staatshilfe in wesentlichem Umfang durch dieses zu ersetzen.

Die zusdtzlichen Eigenmittelanforderungen fiir systemrelevante Banken stellen
schliesslich auch einen Ausgleich dafur dar, dass organisatorische Massnahmen fiir
sich allein keine absolute Sicherheit in Bezug auf die Weiterfiihrung der systemrele-
vanten Funktionen bieten kénnen.

2.1.5 Umsetzung auf die einzelne Bank (Art. 10 E-BankG)

Steht die Systemrelevanz einer Bank fest, so legt die FINMA nach Absatz 1 die
besonderen Anforderungen, die diese Bank zu erfiillen hat, durch Verfiigung fest.
Die SNB ist in diesem Verfahren anzuhéren. Verfligungen der FINMA sind mit
Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 53 und 54 FINMAG).

Absatz 2 regelt den Fall, in dem eine systemrelevante Bank die organisatorischen
Mindestanforderungen betreffend Weiterfiihrung der systemrelevanten Funktionen
(vgl. Ziffer 2.1.4.6) ubertrifft und dadurch ihre internationale ,,Resolvability* insge-
samt verbessert. In diesem Fall kann die FINMA dies mit Abschldgen bei der pro-
gressiven Komponente honorieren. Soweit die Eigenmittelanforderungen der pro-
gressiven Komponente der Umsetzung der Notfallplanung dienen, sind
Eigenmittelrabatte ausgeschlossen. Die FINMA wird die Hohe der Rabatte aufgrund
einer wertenden Gesamtschau nach Massgabe verschiedener Kriterien festlegen. Fur
die Erfullung der einzelnen Kriterien sind somit keine festen Betrdge vorgesehen,
deren Summe den Gesamtrabatt ergeben wirde. Vielmehr ergibt sich die Erfullung
des einzelnen Kriteriums im Zusammenhang mit den anderen Kriterien sowie auf-
grund einer individuellen Gewichtung.

Sofern die von der systemrelevanten Bank im Minimum nachzuweisenden und von
der FINMA subsidiér anzuordnenden Massnahmen nach Art. 10a E-BankG betrof-
fen sind und sich diese Massnahmen auf die Weiterfiihrung der systemrelevanten
Funktionen in der Schweiz beziehen, wird kein Rabatt gewdhrt. Eine Rabattierung
kommt hingegen in Betracht, soweit die ergriffenen Massnahmen die VVerbesserung
der ,,Resolvability* der Gesamtbank zur Folge haben. Zur Erreichung dieses Zwecks
kann die Bank Vorkehrungen treffen, die den der FINMA nach Art. 10a E-BankG
zur Verfugung stehenden Massnahmen entsprechen. Dariiber hinaus ist eine Reihe
von Vorkehrungen der Bank denkbar, wie zum Beispiel die Verringerung der Ab-
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héngigkeiten und Ansteckungsrisiken innerhalb des Konzerns. Ein Mittel dazu kann
die Schaffung von mehr Transparenz und verursachergerechter Kostenallokation im
Bereich der konzerninternen Finanzierung (Funding) sein. Im Weiteren kdnnen
beispielsweise Massnahmen im Bereich der Reduktion des sogenannten faktischen
Beistandszwangs im Konzern sowie der Reduktion des Risikos des Beschlags von
Aktiven durch auslandische Aufsichts- und Konkursbehorden ergriffen werden. Von
auslandischen Aufsichtsbehdrden angeordnete Massnahmen kénnen je nach Umfang
und Zweck berlicksichtigt werden, insbesondere bei Verbesserungen der allgemei-
nen ,,Resolvability* im Rahmen des internationalen Sanierungs- und Insolvenzrechts
sowie durch gleichwertige ,,bail-in*-Konzepte oder -Instrumente.

2.1.6  Weiterfiihrung systemrelevanter Funktionen
(Art. 10a E-BankG)

Zentraler Sinn und Zweck der Vorlage ist es, wie schon mehrfach betont, dass
systemrelevante Banken ihre fiir das System relevanten Funktionen auch im Fall
drohender Insolvenz fortfiihren kdnnen. Es ist daher folgerichtig, wenn die FINMA
— selbstverstandlich nach Massgabe des Subsidiaritatsprinzips — in die Lage zu
versetzen ist, die notwendigen Massnahmen anzuordnen, wenn eine Bank nicht
nachweist, dass sie die Weiterfiihrung der systemrelevanten Funktionen fiir den Fall
drohender Insolvenz gewdéhrleisten kann. Vor einem Entscheid tber entsprechende
Massnahmen hat die FINMA die SNB anzuhdren. Auch hier sind die Verfiigungen
der FINMA mit Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht anfechtbar (Art. 53 und
54 FINMAG).

In Absatz 2 werden die mdglichen Massnahmen der FINMA Kkonkretisiert, womit
dem Prinzip der Rechtsstaatlichkeit und der Rechtssicherheit im Sinne einer hinrei-
chenden Konkretisierung und Vorhersehbarkeit Rechnung getragen wird. So kann
die FINMA insbesondere anordnen, dass die Bank Vorbereitungen zur Bildung eines
unabhéngigen Rechtstragers in der Schweiz treffen muss, in dem die systemrelevan-
ten Funktionen weitergefiihrt werden kénnen. Eine solche ,Briicken- oder Uber-
gangsbank® ist nicht auf Dauer ausgelegt. Sie dient vielmehr dazu, innerhalb einer
bestimmten, in der Regel tiberschaubaren Frist, z.B. 2 Jahre, die dort zusammenge-
fuhrten Funktionen in eine tragfédhige und dauerhafte Lésung zu tberfuhren oder
aber, wenn dies nicht gelingt, geordnet abzuwickeln. Die diesem Rechtstrager von
der FINMA zu erteilende Bewilligung kann daher — seinem Zweck entsprechend —
durchaus befristet erteilt 