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1 Ausgangslage

Mit Beschluss vom 12. September 2007 beauftragte der Bundesrat das Eidgendssische Departement
des Innern (EDI) und das Eidgendssische Volkswirtschaftsdepartement (EVD), ein Vernehmlassungs-
verfahren zum Entwurf eines Bundesgesetzes uber die Forderung der Hochschulen und die Koordina-
tion im schweizerischen Hochschulbereich (HFKG) durchzufiihren. Die Unterlagen zum Vernehmlas-
sungsverfahren wurden nach dem Beschluss des Bundesrates auf der Homepage der Bundeskanzlei
publiziert und den Adressaten der Vernehmlassung® postalisch zugestellt. Am 25. September 2007
wurde die Eréffnung des Vernehmlassungsverfahrens im Bundesblatt publiziert (BBI 2007 6553). Die
Vernehmlassungsfrist dauerte bis zum 31. Januar 2008.

2 Teilnahme am Vernehmlassungsverfahren

Neben den Kantonen wurden 17 politische Parteien sowie die Konferenz der Kantonsregierungen,
3 Dachverbande der Gemeinden, Stadte, Berggebiete, 8 Dachverbande der Wirtschaft, das Schweize-
rische Bundesgerichte und das Bundesverwaltungsgericht, 51 Bildungs- und wissenschaftspolitische
Organe und Organisationen und 54 andere Organisationen begriisst. Alle Kantone sowie die Konfe-
renz der Kantonsregierungen, 6 politische Parteien sowie eine kantonale Partei, der Dachverband der
Stadte, 7 Dachverbéande der Wirtschaft, 30 Bildungs- und wissenschaftspolitische Organe und Organi-
sationen, 24 andere Organisationen sowie 47 weitere Organisationen haben insgesamt 143 Stellung-
nahmen eingereicht”’. Die Christlich-Soziale Partei, der Schweizerische Gemeindeverband, das
Schweizerische Rote Kreuz sowie die Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fiir akademische Berufs-
und Studienberatung haben ausdriicklich auf eine Stellungnahme verzichtet.

Eine Reihe von Vernehmlassenden haben nicht ausdriicklich auf die vorgelegten 7 Fragen geantwor-
tet. Verschiedene beschranken sich in ihren Stellungnahmen auf die Sachbereiche, von denen sie
besonders betroffen sind; etliche verweisen auf die Antworten anderer.

3 Darstellung der Ergebnisse im Vernehmlassungsbericht

Mit Blick auf die Fortsetzung der Arbeiten werden in diesem Bericht in erster Linie die Forderungen
und nur in einzelnen Fallen auch die Begriindungen aufgefihrt.

Die Vernehmlassenden werden in der Regel mit Abkirzungen (vgl. Anhang 7.3) zitiert. Bei Institutio-
nen, fir die keine offiziellen oder mehrdeutige Abkiirzungen vorliegen, wurden ad hoc neue Abkur-
zungen zugeteilt.

Die Nachweise im Text erfolgen immer nach den Vernehmlassergruppen in der Reihenfolge der offi-
ziellen Adressatenliste gefolgt von der Gruppe der nicht direkt angeschriebenen Institutionen:

[1:] Kantone

[2:]] Politische Parteien

[3:)] Dachverbande der Gemeinden, Stadte und Berggebiete

[4:]] Gesamtschweizerische Dachverbé&nde der Wirtschaft

[5:] Bundesgerichte (keine Stellungnahmen)

[6:] Bildungs- und wissenschaftspolitische Organe und Organisationen

[7:1  Andere Organisationen

[8:] nicht direkt angeschriebene Institutionen.

' vgl. Liste im Anhang 7.2
% Vgl. Liste im Anhang 7.3
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Zur leichteren Identifizierung der Abkiirzungen werden die entsprechenden Nummern jeweils in Kursi-
ve vorangestellt. Die Reihenfolge innerhalb einer solchen Vernehmlassergruppe ist alphabetisch und
drickt keine inhaltliche Wertung aus.

Die eingegangenen Stellungnahmen sind abrufbar unter www.sbf.admin.ch.

Neuformulierungen von Artikeln oder Absatzen sind in Anhang 7.4 wiedergegeben.

4 Kurzibersicht

Generelle Stossrichtung

Die Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmenden begriisst die generelle Stossrichtung des Geset-
zesentwurfs bzw. ist damit grundsatzlich einverstanden. Sehr kritisch bis ablehnend aus unterschiedli-
chen Griinden sind die Kantone BS und Al, die Grinen, die SP und die SVP, der SGB und der vpod.
Vorbehalte haben u.a. die FDP, die LPS, economiesuisse, KV Schweiz und Swissmem. Die Kritik
dieser Teilnehmer betrifft insbesondere die Komplexitat der Organstrukturen, die Stellung des Bundes
in der Hochschulkonferenz, das Finanzierungssystem sowie die Behandlung der Stipendien- und Stu-
diengebuhrenfrage.

Thematisiert wird auch die Gefahr der Abkopplung der Fachhochschulen von der Berufsbildung und
der fehlende Einbezug der Organisationen der Wirtschaft und Arbeitswelt. Insbesondere Wirtschafts-
und Berufsverbande méchten die Gleichwertigkeit von beruflicher und rein schulischer Bildung un-
terstreichen und wehren sich vor einer Akademisierung der Fachhochschulen. Eine Schwachung der
Berufsbildung wird beflirchtet. Dementsprechend wird angeregt, Vertretungen der relevanten Bereiche
der Wirtschaft in die Planung und Steuerung mit einzubeziehen.

Waéhrend viele Teilnehmer eine kohédrente und koordinierte gemeinsame Steuerung des Hochschul-
raums durch Bund und Kantone gemass Bundesverfassung begriissen, fordern einzelne, dass die
Substanz des Fachhochschulgesetzes bestehen bleibt. Wenige schlagen vor, auf ein neues Gesetz
zu verzichten und die bestehende Hochschullandschaft durch eine Anpassung der existierenden Ge-
setze sanft zu renovieren. Mehrere Vernehmlassungsteilnehmende mochten zusatzliche Themen im
HFKG starker verankern. Genannt werden Chancengleichheit/Gender, Autonomie der Hochschulen,
Einheit und Freiheit von Lehre und Forschung, der internationale Aspekt, nachhaltige Entwicklung,
Starkung der Forschung und Nachwuchsférderung. Die Weiterbildung im HFKG zu regeln, erscheint
hingegen vielen fragwurdig.

Insbesondere Kantone, ein Teil der Hochschulen und Wissenschaftsorganisationen wiinschen eine
nahere Definition der Hochschultypen bzw. ihrer Profile. Einzelne Vernehmlassungsteilnehmende
hingegen sprechen sich dagegen aus. Gewiinscht wird mehrfach eine Prézisierung der verschiedenen
Zugangswege zu den unterschiedlichen Hochschultypen und den Ubertrittsmoglichkeiten. Ofters ge-
fordert wird auch eine Klarung der Stellung der ETH und der Padagogischen Hochschulen. So soll
geklart werden, welche Bestimmungen des HFKG auf die ETH Anwendung finden, insbesondere bei
Finanzierungsfragen. Die Padagogischen Hochschulen sollen jeweils namentlich erwahnt bzw. in die
Bundesfinanzierung miteinbezogen werden. Das Anliegen, den Kunsthochschulen angemessen Rech-
nung zu tragen, wird verschiedentlich gedussert. Ebenfalls gefordert wird eine Klarung der Schnittstel-
le HFKG - Gesundheitsberufe der Fachhochschulen sowie zwischen dem HFKG und dem For-
schungsgesetz.

Gemeinsame Organe

Die Vereinfachung der heutigen Strukturen und eine Verkleinerung der Anzahl Organe werden viel-
fach begrusst, darunter von der Mehrheit der Kantone. Das vorgeschlagene System wird aber von
vielen Teilnehmern als noch zu schwerféllig und zu komplex betrachtet. Mehrere Vernehmlassungs-
teilnehmende mdchten die Anzahl Steuerungsorgane reduzieren: Wahrend einige die Tagungsform
der Plenarversammlung ablehnen, méchten andere diese als einziges Steuerungsorgan beibehalten.
Thematisiert werden von verschiedenen Teilnehmern auch die Verteilung der Kompetenzen, die
Stimmgewichtung der Kantone, die Rolle des Bundes und die Zusammensetzung der Organe: Das
faktische Vetorecht und die starke Flhrung des Bundes werden insb. von den Kantonen Kritisiert.
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Viele Teilnehmer fordern, das Mitspracherecht der Dozierende bzw. des Mittelbaus in den Organen zu
verankern, und auch Vertretungen aus der Wirtschaft und der Arbeitswelt, dem Gleichstellungs- und
dem Gesundheitsbereich werden gewiinscht. Der SWIR in der vorgeschlagenen Form wird von meh-
reren Teilnehmern in Frage gestellt.

Akkreditierungssystem

Das Akkreditierungssystem wird von einer grossen Zahl der Teilnehmer begriisst. Insbesondere die
Mehrheit der Kantone zieht, meist aus Kostengriinden, die vorgeschlagene Form (Akkreditierungsrat
mit Agentur fir Akkreditierung und Qualitatssicherung) vor, wahrend die Variante mit einer klaren
Trennung zwischen Rat und Agentur insbesondere von einer Mehrheit der gesamtschweizerischen
Verbande der Wirtschaft unterstiitzt wird. Dadurch soll die Unabhangigkeit des Akkreditierungsrats
gestarkt werden. Einzelne Teilnehmer hinterfragen die Agentur als ein staatliches Organ und verwei-
sen darauf, dass private und auch internationale Anbieter nicht vom Markt ausgeschlossen werden
durfen. Bei der Voraussetzung fir die institutionelle sowie die Programm-Akkreditierung fordern viele
Vernehmlassungsteilnehmende eine Uberarbeitung der Kriterien. Thematisiert werden zudem das
Verhéltnis zur Akkreditierung im Bereich der Medizinal- und der Gesundheitsberufe sowie der Titel-
schutz.

Strategische Planung und Aufgabenteilung in besonders kostenintensiven Bereichen

Eine grosse Zahl von Teilnehmern, darunter die Mehrheit der Kantone, der Parteien und der Spitzen-
verbande, unterstitzt das vorgeschlagene System der strategischen Planung und Aufgabenteilung in
besonders kostenintensiven Bereichen. Mehrere Teilnehmende fordern aber, die nationale politische
Planung klarer von der strategischen Planung der Hochschulen abzugrenzen und in diesem Sinne zu
préazisieren, worin die Planung in der Hochschulpolitik bestehe. Vereinzelt wird gefordert, dass sowohl
Planung wie auch Aufgabenteilung sich nur auf kostenintensive Bereiche beziehen soll. Mehrere Teil-
nehmer wiinschen zudem eine Definition der kostenintensiven Bereiche, eine gebuhrende Riicksicht-
nahme auf die Hochschulautonomie, ein angemessener Einbezug der Arbeitswelt in das Planungsver-
fahren sowie die Abstimmung mit den Bereichen der hochspezialisierten Medizin und dem Medizinal-
berufegesetz.

Finanzierung

Eine bedeutende Zahl von Teilnehmern begrisst ausdriicklich das vorgeschlagene System der ge-
meinsamen Ermittlung des Finanzbedarfs. Sehr kritisch bis ablehnend &ussern sich aus unterschiedli-
chen Grunden die SVP, die LPS, der SGB und der vpod. Viele Vernehmlassungsteilnehmende, darun-
ter viele Kantone, bedauern, dass die Konsequenzen des Finanzierungssystems noch unklar sind. Sie
wiinschen sich genauere Angaben dazu. Fir viele ist deshalb eine definitive Stellungnahme erst spa-
ter mdglich.

Von verschiedenen Teilnehmern wird allgemein der Vorrang der Grundfinanzierung vor den projekt-
gebundenen Beitragen gefordert, die Klarung der Stellung der ETH und der Einbezug der Studienge-
bihren in die Ermittlung des Finanzbedarfs. Die Einfihrung von Referenzkosten wird von einer bedeu-
tenden Zahl von Teilnehmern ausdriicklich begriisst. Die Kantone unterstiitzen insbesondere die fes-
ten Beitragssatze. Bemangelt werden vereinzelt die unterschiedlichen Beitragsséatze fir universitare
Hochschulen und Fachhochschulen sowie die Nichtfinanzierung der Padagogischen Hochschulen.
Gewiinscht wird des Weiteren die Prazisierung mehrerer zentraler Begriffe ("Drittmittel aus der Privat-
wirtschaft", "angemessene Drittmittel”, ,Forschungsleistungen®). Im Zusammenhang mit der Ausrich-
tung der Bundesbeitrdge verlangen mehrere Vernehmlassungsteilnehmende eine abschliessende
Aufzahlung der Bemessungskriterien im HFKG. Einwénde gibt es auch gegeniber der Wahl dieser
Kriterien; einige Teilnehmer fordern mehr, andere weniger Leistungsorientierung. Allgemein wird eine
starkere Gewichtung der Qualitéat anstelle der Quantitat gefordert. Das Bemessungskriterium "Anzahl
der Abschliisse" wird daher mehrfach abgelehnt. Daflir méchten mehrere Teilnehmer die Kriterien
erweitern: Leistung in Lehre und Weiterbildung, herausragende Forschung, Internationalitat, Arbeits-
marktqualifikation, Gleichstellung und Genderaspekte sollen ebenfalls beriicksichtigt werden bei der
Finanzierung. Die Mdglichkeit der Festlegung weiterer Leistungselemente durch den Bundesrat wird
hingegen verschiedentlich abgelehnt.
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Im Zusammenhang mit den Bauinvestitionen fordern einzelne Teilnehmer die Umlegung auf die Be-
triebskosten und der Einbezug der Mietkosten. Zu den projektgebundenen Beitragen werden mehr-
fach Einschrankungen, aber auch Erweiterungen des Kriterienkatalogs gewinscht.

Mehrfach werden eine Stipendienharmonisierung und eine Neugestaltung der Stipendien- und Darle-
hensgesetzgebung im HFKG gefordert. Wéhrend sich einige Vernehmlassungsteilnehmende gegen
die Erhdhung der Studiengebiihren aussprechen, wiinschen andere die Deckung eines signifikanten
Teils der durch die Lehre generierten Kosten durch Studiengebihren.
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5 Stellungnahmen zum Fragekatalog
5.1 Generelle Stossrichtung der Vorlage
Frage 1: Sind Sie mit der generellen Stossrichtung der Vorlage einverstanden?

Grundsatzliche Stossrichtung

11 AG, AR, BE, BL, GE, GR, GL, JU, LU, NE, NW, OW, SH, SZ, TG, TI, UR, VD, VS, ZG, ZH, [2]
CVP, FDP-BS, [3:] SSV, [4] SBVg, Travail Suisse, [6:] Actionuni, cohep, CRUS, EFHK, fh-ch, FH
Schweiz, KFH, KFMS, KHS, LCH, Schw. STV, SDK, SNF, SWTR, TRI S2, uni3, VSG, VSP, VTS, [7]
Curaviva, FER, OAQ, physioswiss, pronatura, SBK, SHV, SIA, SVBG, SwissEngineering STV,
Swissmem, [8:] AEPS, AP-ARC, CR HES Santé S., Dialog Ethik, Educaris, Fap-hesso, fhch NW, HEF-
TG, HKBB, hotelleriesuisse, HPGes, HWZ, OTIA, PH FR, profhesbe, SDH, SGL, SGSA, SVMTT,
SwissUni, UniFR, UniGE, Unil, UniNE, VD-HSR, VD-HTA, visarte, Vsei sind mit der generellen Stoss-
richtung grundsétzlich einverstanden.

[1] Al, BS [2] SVP, [4] SGB, [8:] vpod sind mit der generellen Stossrichtung nicht einverstanden. [2:]
SVP lehnt das Gesetz total ab und weist es zur Uberarbeitung an den Bundesrat zuriick mit dem Hin-
weis darauf, dass der Entwurf nicht zielfihrend sei und dass eine effiziente und klare Struktur fur die
Steuerung fehle. [4:] SGV lehnt den Entwurf ebenfalls ab.

[1] BL, BS ziehen anstelle einer Gesetzesrevision eine sanfte Renovation der gegebenen Hochschul-
landschatft vor. [1:] AG, LU, SO begrussen, dass kein radikaler Umbau, sondern eine sanfte Renovati-
on des Vorhandenen erfolgt.

[1] BS bedauert, dass foderale Politik des Interessensausgleichs héher gewichtet wurde als die inter-
nationale Konkurrenzfahigkeit und dass die Chance zur Neugestaltung nicht konsequenter genutzt
wurde.

[4:] FDP anerkennt die Bemuhungen, eine gesetzliche Basis fiir die nationale Koordination und eine
einheitliche Steuerung des Hochschulsystems zu schaffen, jedoch sollten Prozesse und Ablaufe ver-
einfacht werden. [2]] SP anerkennt den Bedarf eines neuen Gesetzes, die Vorlage soll jedoch grundle-
gend Uberarbeitet werden. [2:] Griine, SP fordern, dass der materielle Teil des Fachhochschulgesetzes
(FHSG)?® bestehen bleibt. Zudem fordert [2:] SP ein Departement fiir Bildung und Forschung auf Bun-
desebene. [2:] Grine verlangen, dass der Entwurf grundsatzlich Gberarbeitet wird. [2]] Griine, [4:] SGB,
[81 vpod finden es problematisch, dass Entscheidkompetenzen in Bezug auf Zugangsregelung, Mitwir-
kung der Studierenden und Lehrkdrper Parlamenten und Volk entzogen und Exekutivvertreterinnen
und -vertretern Gberlassen werden.

Eine gesamtschweizerische koordinierte Planung im Hochschulbereich wird unterstitzt ([1] GL, SZ, [7:]
SwissEngineering STV). [1:] GL, NW, OW begrussen die Verringerung der Regelungsdichte bei den
Fachhochschulen (FH). Laut [1:] LU erlaubt das HFKG eine Vereinfachung und Effizienzsteigerung im
Hochschulsystem. [1:] BL, BS, VD, [2:] LPS, [7] hotelleriesuisse, [8] Unirat BS bemerken, dass der Ge-
setzesentwurf noch immer zu komplex ist. Auch fir [7:] FER, Swissmem ist die Fuhrungsstruktur zu
komplex und zu unausgewogen.

[1:] Al winscht, dass die gesamte Zustandigkeit im tertidren Ausbildungsbereich beim Bund bleibt.

Hochschultypen

1] AR, FR, GE, GL, JU, NW, OW, SH, SO, ZG, [7] SwissEngineering STV, [8:] ageep betonen, dass
die Hochschulen Typen mit eigener Auspragung und damit komplementér in ihrer Funktion bleiben
sollen. [1:] BE, BL, FR, NE, VS, [2]] LPS, [6] Actionuni, CRUS, KFMS, LCH, VSG, [8:] UniFR, Unirat BS,
UniNE regen die grundsétzlichen Begriffsdefinitionen fir die Bezeichnungen ,FH", ,Padagogische
Hochschulen (PH)" und ,Universitat* an, in welchen die Kernkompetenzen der einzelnen Hochschulty-
pen klar zum Ausdruck kommen. [4:] Travail Suisse, [6:] EFHK, fh-ch, LCH, SwissEngineering STV, [8]
AP-ARC, Fap-hesso, fhch NW, VD-HSR, VD-HTA begriissen demgegeniber, dass auf eine Typologi-
sierung verzichtet wurde.

3SR 414.71
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Fur [7:] physioswiss, SBK, SHV, SVBG, SVDE [8;] labmed, SLK HS, SVMTT, stellt sich die Frage, ob
der Entwurf den verschiedenen Hochschultypen und Ausbildungen ausreichend Rechnung tragt.

[4:] SGB, [6:] SDK, [8] Holzbau Schweiz wollen zwingend an der Gleichwertigkeit und Andersartigkeit
der FH festhalten, um eine ,Akademisierung der FH" zu verhindern. [4] ArbeitgeberV, SBVg, SGV, [8]
Holzbau Schweiz méchten deshalb auch die Gleichwertigkeit von beruflicher und rein schulischer
Bildung unterstreichen. [4:] SGV verlangt "gleich lange Spiesse" der verschiedenen Hochschultypen.
[4:] SGV, [7:] hotelleriesuisse, [8:] Holzbau Schweiz flrchten eine wettbewerbsverzerrende Konkurren-
zierung der Tertiarstufe B und eine Akademisierung der beruflichen Weiterbildung.

[4] SGB, [8:] vpod befiirchten eine Schwéchung der Berufshildung, wenn dem Bund die Regelungs-
kompetenz fur die FH entzogen wird.

[2:] FDP fordert, dass die Stimme der ETH in den neu geschaffenen Organen zwingen gestarkt werden
muss. Weiter wiinschen [1] BS, BL, SH, [6] cohep, [8:] PH FR die Gleichstellung der PH im Vergleich
zu den anderen Hochschultypen. [7:] FDK fordert, dass die PH in die Bundesfinanzierung mit einzube-
ziehen sind. Zu prifen ist, die kinstlerisch-gestalterischen Hochschulen als eigenstandiger Hoch-
schultypus zu etablieren ([1] BE, [6:] KHS, SDSfG [8:] visarte).

Autonomie

[1:] BE bedauert, dass die Autonomie der Hochschulen und das Ziel der Integration der nachhaltigen
Entwicklung in der Hochschulbildung als wichtige Ziele unerwahnt bleiben. [1] VD, [2:] CVP, FDP, [4]
ArbeitgeberV, economiesuisse, [6:] CRUS, SwissEngineering STV, [8] HWZ, UniFR verlangen die
Verankerung von Autonomie als wichtiges Ordnungsprinzip. [4] KV Schweiz, [6] fh-ch, LCH [8] AP-
ARC, Fap-hesso, fhch NW, profhesbe, UniNE, VD-HSR, VD-HTA mdchten die Autonomie erhdhen
und die Regelungsdichte verkleinern.

Weitere Themen

[21 FDP, [4] ArbeitgeberV, economiesuisse, KV Schweiz, [7:] Swissmem sind nicht tiberzeugt von den
Akkreditierungsvoraussetzungen fur private Hochschulen: Sie befurchten, dass sich kaum neue priva-
te Hochschulen etablieren kénnen.

Weiter sieht [7]] FDK eine Gefahr fir die Kantone bei der Finanzierung, da sich der Bund im Rahmen
der bewilligten Kredite an den Kosten beteiligt.

[1:] GR bemangelt, dass ein Nachhaltigkeitsauftrag fehle, und verlangt eine angemessene Beriicksich-
tigung regional- und sprachpolitischer Aspekte. Auch [2]] Grine verlangen, dass Nachhaltigkeits- und
Genderfragen geklart werden.

Grundsatzlich einverstanden ist [6:] Actionuni, jedoch wurde die Nachwuchsférderung stark vernach-
lassigt. [6] VSS, [8:] Skuba haben gegenitber der generellen Stossrichtung grosse Vorbehalte und
bemangeln insbesondere, dass die Mitbestimmung und die Schaffung von giinstigen Rahmenbedin-
gungen fir Studierende nicht verwirklicht wurden.

Erwahnt werden missten auch Nachwuchsférderung und Internationalitat ([1:] BE). Auch fir [1] TG, [2]
FDP BS, SP, [7] physioswiss, [8] SGCI fehlt die internationale Dimension bzw. die europaische Optik.

5.2 Einrichtung von gemeinsamen Organen mit entsprechenden Zustandigkeiten

Frage 2: Unterstiitzen Sie die Einrichtung der vorgesehenen gemeinsamen Organe mit den
entsprechenden Zusténdigkeiten?

Allgemeines

[1] AR, BE, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SG, SH, SO, Sz, TG, Tl, UR, VS, ZG, [2] CVP, FDP-BS,
[3:] SSV, [4] SBVg, [6] Akademien, cohep, EFHK, FH Schweiz, KFH, KHS, SDSfG, LCH, SIA, Schw.
STV, SWTR, TRI S2, uni3, VSG, VSP, VTS, [7:] Curaviva, FDK, OAQ, physioswiss, SBK, SHV, SVBG,
SVDE, [8] CR HES Santé-S., labmed, SGL, HEF-TG, HPGes, HWZ, OTIA, PH FR, SDH, Skuba, U-
niFR, UniGE unterstitzen die Einrichtung der vorgesehenen gemeinsamen Organe mit den entspre-
chenden Zustandigkeiten.

1] Al, BL, BS, GE, ZH, [2] LPS, SP, SVP, [4] SGV, SGB, [6] Actionuni, SNF, [7:] hotelleriesuisse,
Swissmem, [8:] CP, Holzbau Schweiz, Unirat BS, Vsei aussern sich gegeniiber den vorgeschlagenen
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Organen und Zustandigkeiten sehr kritisch bis ablehnend, und [1] AG, FR, VD, [2:] FDP, Griine, [4]
ArbeitgeberV, economiesuisse, KV Schweiz, Travail Suisse, [6:] fh-ch, [8:] AEPS, ageep, AP-ARC,
Dekane der med. Fak., Educaris, Fap-hesso, fhch NW, HKBB, profhesbe, VD-HSR, VD-HTA melden
Vorbehalte an.

[1]1 AR, GR, LU, NE, TI, VD, ZG, [7] FDK begriissen die Vereinfachung und die deutliche Verringerung
der Organe. [1] JU, ZH, [2:] SP, SVP, Griine, LPS, [4]] ArbeitgeberV, economiesuisse, SBVg, SGB, [7]
FER, hotelleriesuisse, Swissmem, [8:] Educaris, HEF-TG betrachten die Organisation der Organe als
schwerfallig bzw. als komplex. Es werden damit Schnittstellen geschaffen, die zu Kompetenzproble-
men fuhren ([1:] ZH, [2:] SVP).

Hochschulkonferenz

Laut [1] BL, BS, [8] Dekane der med. Fak., HKBB, Unirat BS besteht eine Doppelspurigkeit zur
Schweizerischen Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren (EDK), was Abgrenzungsprobleme
schafft. [2:] SVP, [4] SGV, SGB, [6:] LCH, [7:] FER, hotelleriesuisse, Swissmem, [8] Dekane der med.
Fak., Vsei fordern nur ein Steuerungsorgan oder méchten zumindest ihre Anzahl beschrénken. [1:] BE,
GE, ZH, [4] SGB, [8:] Dekane der med. Fak. wiinschen, die Hochschulkonferenz auf ein Organ im Sin-
ne des Hochschulrates zu beschranken. [1:] NW, OW, SZ, Tl, [6:] cohep hingegen betrachten die zwei
Versammlungsformen der Hochschulkonferenz als sinnvoll.

[1] BL, GE, NW, OW, UR, SZ, VD, ZH, [2:] LPS, SVP, [4] SGV fordern eine Klarung der Aufgabentei-
lung zwischen Plenarversammlung und Hochschulrat. Die Plenarversammlung sollte nach Ansicht von
[1] ZH nur fur Beschlisse zustandig sein, die samtliche Kantone zur Finanzierung verpflichten. Fol-
gende Zustandigkeiten sollten der Plenarversammlung und nicht dem Hochschulrat zugewiesen wer-
den: Erlass von Empfehlungen fir die Mitwirkungsrechte der Hochschulangehérigen, insbesondere
der Studierenden ([1:] UR), die Wahl des Schweizerischen Wissenschafts- und Innovationsrates
(SWIR) ([1:1 NW, OW, UR) und des Schweizerischen Akkreditierungsrates ({1 NW, OW, UR), der Er-
lass von Grundsétzen fiir die Gewahrung fester Bundesbeitrage an andere beitragsberechtigte Institu-
tionen des Hochschulbereichs ([1] SZ) sowie die Stellungnahme zur Errichtung neuer Hochschulen
und anderer Institutionen des Hochschulbereichs des Bundes und der Kantone ([1] NW, OW, SZ, UR).
[1] AG, BL, BS, [8:] HKBB, Unirat BS finden die Zahl von 14 Mitgliedern im Hochschulrat unflexibel. Fur
[4)] Travail Suisse, [6:] fh-ch, [8:] AP-ARC, fhch NW, VD-HSR, VD-HTA bleibt der Einbezug der privaten
Hochschulen ungeklart.

[1] AG, LU sind der Ansicht, dass dem Bund eine starke Fiihrungsfunktion zukommt, die der Bil-
dungsartikel in der Bundesverfassung so nicht vorsieht. Mit dem faktischen Vetorecht des Bundes
sind [1] AR, BE, BL, FR, JU, LU, NE, SH, Tl, VD, VS, ZG, [7] FER, [8:] Dekane der med. Fak. nicht
einverstanden. Die Zustimmung des Bundes sei nur bei Entscheiden Uber Fragen der Finanzierung
vorzusehen, meinen [1;] AG, LU, SH, SG, VD. AG, BE, LU, [8] Dekane der med. Fak. sprechen sich
gegen die ,Leitung der Koordination“ durch den Bund aus. [1:] LU, VD wiinschen ein von Bund und
Kantonen partnerschaftlich gefiihrtes Sekretariat. Die Stimmgewichtung nach dem Kopfstimmprinzip
finden [1:] BL, BS, [8:] Unirat BS nicht akzeptabel.

In der Aufzahlung der Zustandigkeiten des Hochschulrats gehéren auch Kompetenzen fir die Harmo-
nisierung der Stipendien ([2:] Griine, [4:] SGB).

[4:] Travail Suisse, [6] fh-ch, [8] AEPS, AP-ARC, Fap-hesso, fhch NW, VD-HSR, VD-HTA befiirchten,
dass das vorgeschlagene System von Hochschulkonferenz und Hochschulrektorenkonferenz die
grossen Metropolen bevorzugt und entsprechend die landlichen Randregionen benachteiligt werden.
[8:] SGL schlagt vor, statt "Schweizerische Hochschulrektorenkonferenz" die Bezeichnung "Rektoren-
konferenz der schweizerischen Hochschulen" zu wahlen.

Schweizerischer Wissenschafts- und Innovationsrat

Der SWIR in der vorgeschlagenen Form stésst bei [1] BL, BS, [2]] FDP, SP, SVP, Grlne, [4:] Arbeitge-
berV, economiesuisse, SGV, SGB, SBV(g, Travail Suisse, [6:] EFHK, fh-ch, [7:] hotelleriesuisse, Swis-
sEngineering STV, Swissmem, [8:] AP-ARC, fhch NW, HKBB, Unirat BS, VD-HSR, VD-HTA, Vsei auf
Skepsis. [2:] SVP, [4] SGV, [7]] SwissEngineering STV, [8] Vsei fordern, dass seine Aufgaben und
Kompetenzen neu Uberdenkt werden. [2:] FDP, [4;] ArbeitgeberV, economiesuisse, [7:] SwissEnginee-
ring STV, Swissmem, [8:] HKBB lehnen einen SWIR ab. Die Schaffung eines solchen Organs sollte im
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Zusammenhang mit dem Forschungsgesetz diskutiert werden ([2:] FDP, Griine, [4:] SGB). [2:] FDP-BS,
61 EFHK, fh-ch, [7:] hotelleriesuisse, SwissEngineering STV, [8] AP-ARC, fhch NW, VD-HSR, VD-
HTAschlagen eine Einsitznahme von Vertretern der Wirtschaft im SWIR.

Akkreditierungssystem

[4:] KV Schweiz, [8] HWZ betonen, dass nebst der Schweizerischen Agentur fur Akkreditierung und
Qualitatssicherung auch auslandische Agenturen in der Schweiz die Moglichkeit haben mussen, Akk-
reditierungen vorzunehmen. [2:] FDP lehnt den Akkreditierungsrat und die Akkreditierungsagentur, so
wie sie vorgeschlagen sind, aufgrund der Vorstellung einer moglichst effizienten und wettbewerbsori-
entierten Akkreditierung ab. [4:] Travail Suisse, [6:] fh-ch, [8:] AP-ARC, fhch NW, profhesbe, VD-HSR,
VD-HTA finden die Formulierung ,,...aus Kreisen der Lehre und der Wissenschaft...” zu wenig préazise.
[4] Travail Suisse, [6:] fh-ch, [8] AP-ARC, fhch NW, profhesbe, VD-HSR, VD-HTA stellen die Frage,
weshalb die Akkreditierungsagentur ein staatliches Organ sein muss und nicht eine privatrechtliche
Firma sein kann.

Mitsprache in den Organen

[2:] Grlne, [4] SGB, Travail Suisse, [6] Actionuni, fh-ch, VSG, [8] AP-ARC, fhch NW, profhesbe, SGL,
VD-HRS, VD-HTA fordern, die Mitwirkungsrechte der Hochschulangehorigen (Mittelbau, Dozierende)
in den Organen verbindlich festzuschreiben. [6:] VSS, [8:] Skuba méchten, dass auch die Mitbestim-
mung und Anhérung der Studierenden im Gesetz aufgenommen werden. [1:] BS, GE, JU, VS, [2] CVP,
[4:] ArbeitgeberV, economiesuisse, KV Schweiz, SGV, [7:] hotelleriesuisse, physioswiss, SwissEngi-
neering STV, Swissmem, [8:] Holzbau Schweiz, OTIA, Unirat BS, Vsei fordern Vertretende der Berufs-
welt/Wirtschaft in den Gremien und [7:] physioswiss, SBK, SHV, SVBG, SVDE, [8] SLK-HS, SDH, lab-
med insbesondere eine Vertretung der Berufswelt des Gesundheitsbereichs. [2]] SP ist der Ansicht,
dass die Freiheit von Lehre und Forschung vor den Eingriffen der Wirtschaft geschiitzt werden muss.
[1:] SH, TG, [6:] cohep stellen die Frage nach einer eigenstandigen Vertretung der PH in der Hoch-
schulkonferenz.

5.3 Akkreditierungssystem
Frage 3: Sind Sie mit dem vorgeschlagenen Akkreditierungssystem einverstanden?

Allgemeines

[1]1AG, Al, AR, BE, BL, BS, FR, GE, GL, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SH, SO, Sz, TG, Tl, UR, VS, ZG,
ZH, 121 CVP, FDP-BS, [3] SSV, [4:] ArbeitgeberV, economiesuisse, KV Schweiz, SBV, Travail suisse,
[6:] Actionuni, Akademien, CRUS, EFHK, fh-ch, FH Schweiz, KFH, KHS, SDSfG, LCH, Schw. STV,
SWTR, VSS, VTS, [7] Curaviva, FDK, hotelleriesuisse, OAQ, physioswiss, SBK, SHV; SIA, SVBG,
SVDE, [8] labmed, AEPS, ageep, AP-ARC, Dekane der med. Fak., Educaris, fhch NW, HEF-TG,
HKBB, Holzbau Schweiz, HPGes, HWZ, OTIA, PH FR, profhesbe, SDH, SGL, SGSA, Skuba, SVMTT,
Unirat BS, UniFR, UniGE, UNIL, UniNE, VD-HSR, VD-HTA, visarte, Vsei sind mit dem vorgeschlage-
nen Akkreditierungssystem einverstanden. [2;] LPS, [6:] Uni3, [7:] FER, [8:] CP, CUAE lehnen es ab. [1]
SG, VD, [2:] FDP, Griine, SP, SVP, [4] SGB, SGV, [6] KFMS, VSG, VSP, [7]] SwissEngineering STV,
Swissmem, [8:] vpod haben Vorbehalte.

[1] BE, FR, SZ, Tl begriissen, dass das System primar auf der Akkreditierung der Institutionen und
nicht der Studienprogramme aufbaut, aber eine Programmakkreditierung ermdglicht. [2:] Grine, SP,
[4] SGB sind skeptisch gegeniiber der Akkreditierung der FH, fir die sich die bisherige Akkreditierung
durch das Eidgendssische Volkswirtschaftsdepartement (EVD) bewahrt hat.

[7]] hotelleriesuisse, Swissmem, [8:] HWZ, HEF-TG betonen, dass ausgewiesene Dritte bzw. auslandi-
sche Agenturen ausdriicklich als Akkreditierungsagenturen zugelassen sein missen, um den Wett-
bewerb zu garantieren.

[1:1JU, [2] LPS, [7:] Swissmem, [8:] vpod finden das Akkreditierungssystem sehr birokratisch und auf-
wandig; [2:] FDP pladiert fur ein System, in dem zwar eine Akkreditierungspflicht besteht, die einzelnen
Hochschulen jedoch die Freiheit haben zu wahlen, von welcher Akkreditierungsstelle sie sich aufneh-
men lassen wollen.
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[4:] SGV, [8] Vsei betrachten es als wichtig, dass die Arbeitswelt in den Gremien vertreten ist.
[1:] VD findet das Kapitel zu ausfuhrlich und schlagt vor, mehrere Artikel in Richtlinien zu verschieben.

Kosten
[1] BL, BS fragen, wie die Kosten der Qualitatssicherung und Akkreditierung in diesem Bereich finan-
ziert werden sollen.

Dauer
[1] JU, SH, [6] cohep finden die Dauer einer Akkreditierung zu kurz; [1] TG schlagt bei der Erneuerung
der Akkreditierung ein abgekirztes Verfahren vor.

Kriterien

[2:1 SVP fordert eine Verkleinerung des Kriterienkatalogs. [1:] SG méchte die Qualitat von Lehre und
Forschung als wichtigstes Kriterium besser hervorheben. [1:] AG, BS, SH, SO legen Wert darauf, dass
mit dem Akkreditierungssystem Titel- und Bezeichnungsschutz gewahrleistet werden kénnen.

[1] BL, BS stellen grundlegende Fragen bezuglich der Weiterbildung im humanmedizinischen Bereich.

Zulassungsbedingungen

[1:] SG winscht eine explizite Erwdhnung, dass Personen mit einer gymnasialen Maturitat fir die Zu-
lassung an eine FH wenigstens ein Jahr Erfahrung in der Arbeitswelt vorweisen miissen. Auch eine
entsprechende Konkretisierung der Zusatzanforderungen fiir Berufsmaturandinnen und - maturanden
soll aufgenommen werden ([1:] SG). Die unterschiedlichen Zulassungsbedingungen zu den einzelnen
Hochschultypen, insb. zu den Kunsthochschulen, missen bericksichtigt ([1:] GE, [8:] visarte) und die
Fachmatura explizit genannt werden ([6:] KFMS, [7:] Curaviva). [2:] Grine, SP, [4:] SGB kritisieren, dass
die Definition der Zugangsanforderung an die Hochschulen bloss durch die Akkreditierungsorgane
festgelegt werden soll; [6:] cohep begriisst ebendies. Fir die Gesundheitsberufe erwarten [7:] physios-
wiss, SBK, SHV, SVBG, SVDE, [8] SDH, SVMTT, labmed bei der Programmakkreditierung eine L6-
sung analog zu den Medizinalberufen.

[1:] SG mochte festhalten, dass die PH Lehre und Dienstleistungen in wenigstens einer Disziplin oder
einem Fachbereich anbieten missen. [1:] VS mdchte explizit erwahnen, dass Programmakkreditierung
fur FH und PH méglich sind.

Unabhangigkeit
[8:] CUAE beflrchtet, dass die Unabhangigkeit der Organe nicht gewahrt ist. Auch [1:] JU findet es un-
abdingbar, dass die Agentur Uber ein eigenes Budget verfugt, um die Unabhéngigkeit zu garantieren.

5.4 Varianten Akkreditierungsrat — Akkreditierungsagentur

Frage 4: Welcher der beiden Varianten fir die Organisation von Akkreditierungsrat und natio-
naler Akkreditierungsagentur (Art. 6 Abs. 1lit. d, e; Art. 21 Abs. 7, 8; Art. 22 Abs. 1, 5) geben
Sie den Vorzug?

11 AG, AR, BE, BL, BS, FR, GE, GL, JU, LU, NE, NW, OW, SH, SO, Sz, Tl, TG, UR, VS, ZH, ZG, [2]
CVP, Grine, SP, SVP, [3] SSV, [4] KV Schweiz, SGB, [6:] TRI S2, VSG, VSS,, [7:] Curaviva, OAQ,
SIA, [8:] CP, Dekane der med. Fak., HPGes, HWZ, PH-FR, Skuba, Unirat BS, UniFR, UniGE, vpod,
Vsei bevorzugen die Variante, in der die Schweizerische Agentur fur Akkreditierung und Qualitatssi-
cherung dem Schweizerischen Akkreditierungsrat unterstellt ist. [1:] AG, BL, BS, GE, JU, LU, NE, UR,
SH, SZ, VS, ZG, [2] SP, [4] SGB, [7:] curaviva, [8:] HWZ, Vsei mdchten die Zahl der Organe und den
administrativen sowie den finanziellen Aufwand nicht vergrdssern.

Die Variante mit einer unabhangigen Agentur fir Akkreditierung und Qualitatssicherung wird von [1:]
GR, SG, VD, [2] FDP-BS, LPS, [4] ArbeitgeberV, economiesuisse, SBVg, SGV, Travail Suisse, [6]
Actionuni, cohep, EFHK, fh-ch, FH Schweiz, KFH, SWTR, [7:] FER, hotelleriesuisse, physioswiss,
Swissmem, Swiss Engineering STV, SHV, SVBG, SVDE, [8:] AEPS, CUAE, Educaris, Fap-hesso, fhch
NW, HEF-TG, Holzbau Schweiz, labmed, profhesbe, SGSA, UniL, visarte gefordert. [1] GR, SG, [4]
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ArbeitgeberV, economiesuisse, [7] Swissmem mdchten eine Monopolstellung der Akkreditierungs-
agentur verhindern und gentigend Spielraum fir eine Wettbewerbssituation fiur in- und auslandische
Agenturen im Bereich Programmakkreditierung lassen.

5.5 Gemeinsame strategische Planung und Aufgabenteilung in besonders kostenintensi-
ven Bereichen

Frage 5: Wie beurteilen Sie die gemeinsame strategische Planung und Aufgabenteilung in den
besonders kostenintensiven Bereichen?

Allgemeines

Verschiedene Teilnehmer unterstiitzen die vorgeschlagene gemeinsame strategische Planung und
Aufgabenteilung ausdriicklich ([1:] AG, AR, BE, BL, BS, FR, GE, GL, GR, LU, NE, NW, OW, SG, SH,
SO, SZ, TG, TI, UR, VD, VS, ZG, ZH, [2] CVP, FDP BS, Grine, SP, [4] ArbeitgeberV, economiesuis-
se, KV Schweiz, SBVg, SGB, SGV, Travail Suisse, [6:] Akademien, EFHK, ETH-Rat, FH Schweiz,
KFMS, KHS, LCH, SDSfG, SNF, (SWTR), TRI S2, uni3, VSG, VSS, VTS, [7] curaviva, FER, hotelle-
riesuisse, physioswiss, SBK, SHV, SIA, SVBG, SVDE, Swissmem, [8] CP, Educaris, HPGes, HWZ,
labmed, OTIA, PH FR, SDH, SGL, SGSA, SLK HS, Skuba, SVMTT, UniFR, Visarte, vpod, Vsei). Ab-
gelehnt wird die gemeinsame strategische Planung und Aufgabenteilung in besonders kostenintensi-
ven Bereichen von [1] Al und [8] CUAE. Auch [8] HEF-TG, Holzbau Schweiz, UniGE aussern sich
kritisch.

[1] AR, GE, NW, OW, VS betonen im Zusammenhang mit der Planung die Wichtigkeit der Umsetzung
der Anliegen von Bologna (Qualifizierung fur die Arbeitwelt, Verkiirzung der Studienzeit und Finan-
zierbarkeit). Verschiedene Teilnehmer fordern, dass der Bund keine eigenen Institutionen mehr grin-
den soll bzw. neue Institutionen an bestehende Hochschulen angegliedert werden ([1:] AR, BL, LU,
NW, OW, SG, VS) bzw. restriktiv die beitragsrechtliche Anerkennung handhabt ([1] BE, ZH, [6:]
CRUS). Im Zusammenhang mit der strategischen Planung wird von einzelnen Teilnehmern verlangt,
dass die errechneten Planungen auch eingehalten werden ([1:] AR, OW, VS), dass regionale Anliegen
(111 JU) bzw. die Anliegen kleinerer Hochschulen ([1] GR) Beriicksichtigung finden und dass die
Grundsatze und Ziele der Planung klargestellt bzw. ergéanzt werden ([1)] VD, [2:] FDP, SVP, [6:] SNF,
VSS; vgl. auch Ausflihrungen zu Art. 33).

Umfang und Verfahren

Mehrere Teilnehmer unterstreichen die vorgesehene Beschréankung der unmittelbaren Entschei-
dungskompetenz der Hochschulkonferenz auf besonders kostenintensive Bereiche ([1:] FR, GE, NE,
VS) oder verweisen auf die notwendige Gewahrleistung der Hochschulautonomie ([1:] AR, FR, GE,
NE, SO, Tl, VD, VS, ZH, [2] FDP, [6:] CRUS, EFHK, KFH, KHS, SDSfG, [7;] SIA, Swiss Engineering
STV [8:] AP-ARC, HEF-TG und Visarte; vgl. auch Ausfiihrungen zu Art. 33). [1:] GR, VD, ZH betonen
zudem die Autonomie der Trager. [2:] CVP, [8:] UniL fordern, dass sich sowohl die strategische Pla-
nung wie auch die Aufgabenteilung nur auf besonders kostenintensive Bereiche beschranken (vgl.
auch Ausfihrungen zu Art. 33). [6:] CRUS, EFHK, KFH, KHS, SDSfG, [7] SIA, 8:] UniL, UniNE fordern
Prazisierungen, damit die Planung im Bereich der Hochschulpolitik auf nationaler Ebene klarer von
der Steuerung durch die Tragerschaft bzw. der akademischen Ebene abgegrenzt werden kann (unter-
schiedliche Ebenen). Sie fordern eine Beschrankung der Planung auf kostenintensive Bereiche, auf
eine Finanzplanung und auf die Entwicklung von staatlichen Rahmenbedingungen (vgl. Ausfiihrungen
zu Art. 1, 3 sowie 33 — 36). [2]] FDP fordert eine Klarstellung, dass es sich bei der Koordination um
eine politische Steuerung und nicht um eine politische Planung handelt (vgl. Ausfihrungen zu Art. 1).
[6:1 SNF will die Beschrankung der mehrjahrigen Planung auf die nationale Ebene ebenfalls besser
herausgearbeitet haben (vgl. Ausfihrungen zu Art. 1, 4, 33-36). Verschiedene Teilnehmer pladieren
fur eine weitere Starkung der Verbindung von strategischer Planung und Finanzplanung ([1:] AG, BL,
BS, [8:] HKBB, UniFR, Unirat BS; vgl. auch Ausfiihrungen zu Art. 34 und 37). Fir eine starke strategi-
sche Planung und Aufgabenteilung pladieren [7:] Swissmem, hotelleriesuisse, [8] CP, Vsei (vgl. auch
Ausfuhrungen zu Art. 33 und 36).
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[1:1 NW, OW, TI, UR, unterstiitzen im Lichte des mdglichen Konfliktpotenzials ausdriicklich die erfor-
derliche Mitwirkung des Bundes bei der Entscheidfindung im Hochschulrat im Bereich der strategi-
schen Planung und Aufgabenteilung. [7:] hotelleriesuisse fordert diesbeziiglich mehr Kompetenzen des
Parlamentes. [2] Grine, SP [4] SGB, SGV fordern eine Starkung der Entscheidkompetenzen des
Bundes in besonders kostenintensiven Bereichen. [7:] SHV, SVBG, SVDE, [8] labmed, SLK HS,
SVMTT verlangen den Einbezug der Abnehmer der Berufswelt in die strategische Planung und Auf-
gabenteilung, [3:] SSV den Einbezug der Standortstadte, [7:] SIA, [8:] OTIA den Einbezug der Wirtschaft
und Arbeitswelt, [7:] FER den Einbezug der Hochschulen auch in den Vollzug und die Evaluation.
[8:] HPGes fordert regelméassige Evaluationen und 6ffentliche Diskussionen der Ergebnisse (vgl. auch
Ausfuhrungen zu Art. 33). [6] SWTR zweifelt, ob die Rektorenkonferenz die ihr zugedachte hoch-
schulubergreifende Aufgabe (Vorbereitung und Koordination) zu leisten vermag. [1:] JU fordert, dass
der Rektorenkonferenz gentigend Kompetenzen bei der strategischen Planung eingeraumt werden.
[1] BL, [7:] FDK verlangen Klarstellungen zum Verfahren der Abstimmung der Planungen miteinander
und weisen diesbeziiglich auf die grossen kantonalen Unterschiede (Umfang der Finanzplanungen,
unterschiedliche Periodizitaten) und auf die rechtliche Unverbindlichkeit und Veranderbarkeit (rollende
Planungen, jahrliche Uberarbeitung) hin. [7:] FDK verlangt, dass die Kantone allfallige Neujustierungen
der Hochschulkonferenz einreichen und die Hochschulkonferenz die finanziellen Vorgaben rollend
Uberarbeitet (vgl. auch Ausflihrungen zu Art. 40).

Kostenintensive Bereiche

[4] Travail Suisse fordert gerade in diesem Bereich keine Verwasserung zugunsten der Hochschulau-
tonomie, [1)] FR den geniigenden Einbezug der Kantone, [1] BE eine Abstimmung mit den Finanzpla-
nungen der Kantone und den Einbezug der Infrastrukturfolgen und [8:] SGSA keine zu starke Ausrich-
tung der strategischen Planung auf die Aufgabenteilung in besonders kostenintensiven Bereichen.
[1] BL, BS, GE, VD, [2;] FDP, [4] ArbeitgeberV, economiesuisse, [7:] hotelleriesuisse, [8:;] HKBB, Unirat
BS fordern eine gesetzliche Festlegung der wesentlichen Kriterien fiir die Kostenintensitat,
[21 FDP, [6] Schw. STV verlangen eine Klarstellung des Begriffs "kostenintensiver Bereich” in der
Botschaft. [1:] BS, [8:] HKBB wollen in diesem Zusammenhang dem "SWIR" ein Antragsrecht einrau-
men (vgl. Ausfihrungen zu Art. 20). [2] LPS, [8:] Educaris begrussen die offene Regelung im Bereich
der kostenintensiven Bereiche und fordern ein einfaches Verfahren. [2;] FDP [2:] LPS, [8:] Educaris be-
tonen, dass regionalpolitische Gesichtspunkte irrelevant sein missen (vgl. auch Ausfiihrungen zu Art.
37). [1:] VS fordert dagegen die Zuteilung kostenintensiver Bereiche auch auf periphere Regionen.

Abstimmung mit dem Konkordat tiber die Koordination der Konzentration der Hochspezialisier-
ten Medizin und dem Medizinalberufegesetz

[1] AG, BL, BS, GE, [7:] FER verweisen auf die komplexe Abstimmung der Aktivitdten der gemeinsa-
men Organe mit dem Konkordat tiber die Koordination der Konzentration der Hochspezialisierten Me-
dizin (HSMKO) im Bereich der hochspezialisierten Medizin, [1] BL, BS zusatzlich auch auf die notwen-
dige Abstimmung mit der kiinftigen Regelung der Spitalfinanzierung (keine Querfinanzierung zwischen
Dienstleistungen und der klinischen Lehre und Forschung, Vorhalteleistung, Weiterbildung). [1:] ZH
fordert eine Kompetenzabgrenzung zum Medizinalberufegesetz (MedBG") im HFKG und verlangt,
dass die Schnittstellen mit dem HSMKO transparent und aufeinander abgestimmt in einem eigenen
Abschnitt geregelt werden. Dasselbe gilt fir die FH-Gesundheitsberufe (vgl. auch Ausfihrungen zu
andere Themen). [8:] Unirat BS fordert eine Koordination auf nationaler Ebene zwischen hoch speziali-
sierter Medizin und klinischer Lehre/Forschung.

‘SR 811.11
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5.6 Finanzierungssystem: Gemeinsame Ermittlung des Finanzbedarfs

Frage 6a: Wie beurteilen Sie das vorgeschlagenen Finanzierungssystem, insbesondere die
Grundsatze zur gemeinsamen Ermittlung des Finanzbedarfs?

Allgemeines

Eine grosse Zahl von Teilnehmern begriissen das vorgeschlagene System zur Ermittlung des Finanz-
bedarfs ausdriicklich ([1:] AG, AR, BL, BS, FR, GL, LU, NE, NW, OW, SG, SO, TG, Tl, UR, VS, ZG,
ZH, [2:] FDP [3:] SSV, [4] KV Schweiz, SBVg, Travail Suisse, [6] Cohep, CRUS, EFHK, fh-ch, FH
Schweiz, KFMS, LCH, SNF, SWTR, TRI S2, VTS, [7:] curaviva, FER, hotelleriesuisse, SIA, Swiss En-
gineering STV, Swissmem, [8] AEPS, AP-ARC, Educaris, Fap-hesso, Fhch NW, HKBB, HEF-TG
HPGes, HWZ, OTIA, profhesbe, SDH, SGSA, Skuba, Unirat BS, UniL, UniNE, VD-HSR, VD-HTA). [2]
SVP lehnt den Finanzierungsteil grundsatzlich ab (Grundfinanzierung nach dem Giesskannenprinzip;
zu wenig starke Fokussierung auf Drittmittel; teure Organstrukturen; vgl. auch Ausfiihrungen zu Art.
19 und 21). [4:] SGB stellt eine Verschlechterung fur die FH und eine nur marginale Verbesserung fir
die universitaren Hochschulen (UH) fest; nach der Logik des geforderten Rahmengesetzes miisse die
Finanzierung in den Teilgesetzen bleiben. [8] vpod lehnt die vorgesehene output-orientierte Ermittlung
des Finanzbedarfs ab (Fehlentwicklungen und Férderung der Quantitat). [2:] LPS fordert eine Uberar-
beitung, weil das System zu statisch sei und keine qualitativen Anreize beinhalte. [4:] SGV steht der
unterschiedlichen Finanzierung von Universitaten und Fachhochschulen wegen der fehlenden Typo-
logisierung skeptisch gegeniiber, insbesondere hinsichtlich gleicher Studienangebote. [7:] FDK warnt
vor einer zu komplizierten Finanzierungsmechanik.

Verschiedene Teilnehmer verweisen auf die Pflicht einer verlasslichen Grundfinanzierung durch den
Bund ([1:] AR, BL, BS, FR, GE, GR, JU, LU, NE, NW, OW, SG, SH, TG, Tl, VS, ZH, [2] SP, [6:] CRUS,
[8:] UniL, UniNE) und den Vorrang der Grundbeitrage im Verhéltnis zu projektgebundenen Beitragen
(111 AR, BL, BS, GE, LU, NE, NW, OW, SG, SH, TI, VS, ZH). [1.] SH spricht sich gegen Lastenver-
schiebungen aus. [1:] Tl betont die Wichtigkeit der Lehre und Forschung als Grundlage fur die Grund-
beitrage. [2:] CVP verlangt, dass eine Verschiebung der Finanzmittel von den Grundbeitrdgen zu den
im Wettbewerb vergebenen Forschungsmitteln und umgekehrt grundsatzlich nicht erfolgen bzw. nur
strategisch begriindet erfolgen darf. [1:] ZG, [6:] SDK fordern zwecks Gesamtabstimmung vor der Er-
mittlung des Finanzbedarfs in der Tertiarstufe A eine Ermittlung des Finanzbedarfs fur die gesamte
Tertiarstufe, also A und B. [1] SZ unterstreicht die Bedeutung der Ausrichtung der Finanzierung nach
einer umfassenden nationalen Bildungs- und Wissenschaftsstrategie. [8:] Vsei befiirchtet aufgrund der
unterschiedlichen Finanzierung eine Zementierung der Hochschultypen. [8:] Holzbau Schweiz fordert
die gleichwertige Subventionierung von UH und FH, [8:] UniFR die Berucksichtigung der Unterschiede
zwischen UH und FH bei der Finanzierung, [8:] AP-ARC die Beriicksichtigung regionalpolitischer Inte-
ressen bzw. der gesamtschweizerischen Einzigartigkeit von Studienangeboten (vgl. Ausfiihrungen zu
Art. 39), [6:] Cohep verlangt die ausdriickliche Nennung der padagogischen Hochschulen im Finanzie-
rungsteil, sofern sie mitgemeint sind (vgl. Ausfihrungen zu Art. 41) und [8:] SGSA eine Differenzierung
der Ermittlung des Finanzierungsbedarfs und der Ausrichtung nach Fachbereich und nicht nach
Hochschultypus.

ETH-Bereich

[1] AG, BL, BS, LU, SG, VD, ZH, [8] HKBB, Unirat BS verlangen den Einbezug des ETH-Systems in
die Ermittlung des Finanzbedarfs. [1:] SG, VD verlangen die Finanzierung des ETH-Bereichs tber die
Referenzkosten. [1:] NW, SG fordern vom Bund die Einleitung einer Gleichbehandlung von kantonalen
Hochschulen und ETH (vgl. auch Ausfihrungen zum Kapitel Stellungnahmen nach Artikel, Unterkapi-
tel Andere Themen, Abschnitt Verhaltnis zum ETH-Gesetz®).
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Grundsatze und Grundlagen zur Ermittlung des Finanzbedarfs

Verschiedene Teilnehmer fordern Anderungen oder Erganzungen der Grundsétze zur Ermittlung des
Finanzbedarfs: [4:] Travail Suisse, [6;] fh-ch, LCH, [8:] AEPS, ageep, AP-ARC, Fap-hesso, Fhch NW,
profhesbe, VD-HSR fordern eine Prazisierung des Grundsatzes, wonach sich Hochschulen um ange-
messene Drittmittel bemihen (vgl. auch Ausfiihrungen zu Art. 38). [6:] VSS fordert die Streichung des
Grundsatzes der Sicherstellung der wirtschaftlichen und wirksamen Verwendung und des Grundsat-
zes, wonach sich Hochschulen um angemessene Drittmittel bemiihen (vgl. Ausfiihrungen zu Art. 38).
7.1 FER fordert die Verstarkung des Effizienzgrundsatzes bzw. des wirksamen Mitteleinsatzes (vgl.
Ausfiihrungen zu Art. 38).

Verschiedene Teilnehmer fordern Anderungen oder Ergéanzungen der Grundlagen der Ermittlung des
Finanzbedarfs: So verlangt [1:] VD die Streichung der Bestimmung Uber die einschlagigen statistischen
Resultate des Bundesamtes fur Statistik, [1:] SG wenigstens ein Klarstellung dieser Grundlage (vgl.
Ausfihrungen zu Art. 39). [1:] VD fordert zudem die Streichung der Grundlagen der Kostenrechnungen
und der zu erwartenden Studierendenzahlen (vgl. Ausfiihrungen zu Art. 39). [1] ZH fordert bei der
Ermittlung des Finanzbedarfs bei den Universitaten die Finanzierung tber die Ist-Kosten der Lehre mit
festgelegten Forschungszuschlagen (vgl. Ausfihrungen zu Art. 39). [1:] ZH fordert die Finanzierung
der Universitaten Uber die durchschnittlichen Ist-Kosten der Lehre mit Forschungszuschlag von 100%
fur Fachbereiche Il und Ill, 50% fur Fachbereich | und die gebiihrende Beriicksichtigung der gegen-
wartigen Ansiedlung gewisser teurer Disziplinen (vgl. Ausfiihrungen zu Art. 39). [7:] hotelleriesuisse
begrusst, dass die Entwicklungs- und Finanzpléane der Hochschulen die Ausgangslage fur die Ermitt-
lung bilden. [7:] FDK fordert eine Verbesserung der Kostenrechnungen (insbesondere Medizin und
PH). 181 PH FR weist auf die ungeniigende statistische Datenlage bei den PH hin. [1:] GE, [8:] UniGE
beanstanden die Doppelspurigkeit zwischen den Aufzahlungen in den Grundlagen und in der Bestim-
mung Uber die Referenzkosten (vgl. Ausfiihrungen zu Art. 39).

5.7 Finanzierungssystem: Referenzkosten

Frage 6b: Wie beurteilen Sie das vorgeschlagene Finanzierungssystem, insbesondere die Ein-
fihrung von Referenzkosten?

Allgemeines

Viele Teilnehmer unterstitzen ausdriicklich das vorgeschlagene System der Referenzkosten ([1] AG,
AR, BL, BS, GL, LU, OW, SH, SO, SZ, TG, Tl, UR, ZG, [2] FDP, FDP BS, [4;] ArbeitgeberV, economie-
suisse, SBVg, [6:] Akademien, Cohep, CRUS, EFHK, FH Schweiz, SNF, SWTR, TRI S2, VSS, VTS, [7]
hotelleriesuisse, physioswiss, SBK, SHV, SVBG, SVDE, Swiss Engineering STV, Swissmem, [8:] Edu-
caris, HKBB, labmed, SDH, Skuba, SVMTT, SLK HS, UniL, UniNE, Unirat BS). [2;] SVP, [8:] CUAE,
vpod lehnen Referenzkosten ausdriicklich ab (vgl. auch Ausfiihrungen zu Frage 6a). Einzelne Teil-
nehmer befiirchten hohe administrative Kosten fur die Ermittlung der Referenzkosten ([1:] VD), die
Forderung von Quantitat statt Qualitat ([2:1 FDP, [7:] SIA, [8:] HEF-TG, OTIA) und Automatismen zwi-
schen der Erhdéhung von Studierendenzahlen und der Senkung von Beitrégen ([8:] UniL, vgl. Ausfuh-
rungen zu Art. 41).

Referenzkosten; Standardisierungsfaktoren

Gefordert wird der Einbezug der Kosten der praktischen Ausbildung ([2;] FDP BS, [7:] physioswiss, SBK
und [8] SDH; vgl. auch Ausfihrungen zu Art. 41), die bessere Berlcksichtigung des Forschungs- und
Dienstleistungsauftrags ([1:] GE, [8:] UniGE, vgl. Ausfihrungen zu Art. 41; abgelehnt wird die vorge-
schlagene Zuschlagsvariante (50% Fachbereich | und 100% Fachbereich Il und IIl), die Hervorhebung
des Forschungszuschlags ([6:] SNF; vgl. Ausfiihrungen zu Art. 41) bzw. die genauere Analyse des
Forschungszuschlags ([7:]] FDK), die Integration der Kosten fiir Bauinvestitionen bzw. Infrastrukturkos-
ten ([4;] ArbeitgeberV, economiesuisse, [8:] Educaris), eine grundsatzliche Klarstellung der Standardi-
sierungsfaktoren ([7:] FER, ([8:] HEF-TG, OTIA; vgl. Ausfuihrungen zu Art. 41), eine gentigende Beriick-
sichtigung der unterschiedlichen Ausrichtungen und Profilierungen der Hochschultypen durch die
Standardisierungsfaktoren ([4;] ArbeitgeberV, economiesuisse, [6] Akademien), eine Erganzung der
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Standardisierungsfaktoren, damit die Hochschulen fiir die Bedirfnisse des Arbeitsmarktes sensibili-
siert werden (sog. Nachfragekorrektiv; [4:] ArbeitgeberV, economiesuisse; vgl. Ausfiihrungen zu Art.
41); die Sicherstellung der Anwendung eines einheitlichen Kostenrechnungsmodells ([1] SG, [6:] Schw.
STV; vgl. Ausfihrungen zu Art. 41), die Einfihrung eines Standortbeitrags von 20% ([1:] TG) bzw. 15-
20% (1] AR) bei der Referenzkostenrechnung (Abgeltung Standortvorteil, insbesondere auch fir
ETH-Standortvorteile) und den Einbezug der PH in die Referenzkostenrechnung ([1:] TG, vgl. auch
Ausfiihrungen zu Art. 41).

Weitere Konkretisierung des Finanzierungsmodells

Verschiedene Teilnehmer fordern eine weitere Konkretisierung des Finanzierungsmodells und die
Verfeinerung der Berechnungen (Mandat Konkretisierung Finanzierungsmodell HFKG), um die Kon-
sequenzen der Reform beurteilen zu kénnen ([1:] AR, BE, BL, BS, FR, GL, JU, NE, NW, OW, TI, VD,
VS, ZG, ZH, [2] CVP, [6] Schw. STV, [7] FER, [8:] CP, Unirat BS, UniL; OTIA; vgl. auch Ausfiihrungen
zu Art. 41, 44 und 48). Fur [1] BS, [8] Unirat BS stellt dies ausdriicklich eine Voraussetzung fiir die
Verabschiedung des Gesetzes dar. [1:] JU, VD, [2]] CVP verlangen diesbeziiglich ausdriicklich eine
weitere Konsultation.

Feste Beitragssatze

Verschiedene Teilnehmer begriissen ausdriicklich die festen Beitragssatze ([1:] AG, BE, BL, BS, FR,
GE, JU, NE, NW, SG, SO, Sz, TG, ZG, [6] SNF, [8] HKBB, Unirat BS; vgl. Ausfiihrungen zu Art. 45
und 47). [1] BE befiurchtet, dass es sich nur um Richtgrossen handelt (Finanzhilfen). [6:] Schw. STV,
[7:1 FDK, [8:] Unirat BS fordern gleiche Beitragssatze bei UH und FH, [6:] CRUS, [8:] UniL, UniGE, UniNE
kritisieren die unterschiedlichen Beitragssatze (vgl. auch Ausfihrungen zu Art. 47). [2] Grune fordern
einen Beitragssatz von 33% fur FH (vgl. Ausfiihrungen zu Art. 47). [2]] SP fordert, dass die Studien-
gange an allen Hochschultypen beziglich Finanzierung gleich behandelt werden. [7:] hotelleriesuisse
fordert, dass die unterschiedlichen Beitragssatze als Ubergangslosung festgelegt werden.
[2:] FDP unterstitzt die gebundenen Beitrége, fordert aber eine Auseinandersetzung mit dem Problem
der Auswirkungen auf den Forschungsbereich, der nicht von einer gebundenen Finanzierung profitiert.
[6:] ETH-Rat gibt zu bedenken, dass die Gewahrleistung der Beitrage in keinem Fall zu Lasten der
ETH gehen durfe. [6:] Akademien, SNF fordern, dass die Finanzierungssicherheit nicht zulasten der
tibrigen BFI-Bereiche gehen darf und fordert Stabilitét beim Ubergang zum neuen System. [8:] PH FR
begrusst die unterschiedlichen Zahlungsrahmen.

5.8 Finanzierungssystem: Ausrichtung von Bundesbeitragen

Frage 6¢: Wie beurteilen Sie das vorgeschlagene Finanzierungssystem, insbesondere die Aus-
richtung der Bundesbeitragen?

Allgemeines

Verschiedene Teilnehmer begriissen ausdriicklich die vermehrt leistungsorientierte Verteilung der
Bundesbeitrage ([1:] BL, BS, NW, OW, SH, SO, UR, [2:] FDP, [4] SBVg, [6:] FH Schweiz, KFMS, SNF,
SWTR, TRI S2, VTS, [7:] Swiss Engineering STV, [8:] Educaris, HKBB, PH FR, UniL, Unirat BS). [2:]
SVP fordert eine monistische Finanzierung (Pauschale pro Studierenden). [1:] JU, NE regen die Pri-
fung einer Sockelfinanzierung der Infrastruktur an, erganzt durch eine Finanzierung nach Anzahl Stu-
dierender, mit leichter Degression ab einer bestimmten Anzahl.

[1:] ZH fordert, dass die separate Finanzierung von ,anderen Institutionen des Hochschulbereichs" nur
in begriindeten Fallen moglich sein soll, und verlangt ein Antragsrecht der Hochschulkonferenz (vgl.
Ausfiihrungen zu Art. 42 und 43). [2:] FDP fordert die Festlegung eines 4-jahrigen Kostenverteilungs-
schlussel (Planungssicherheit), die Deckung eines signifikanten Teils der Kosten durch Studiengebiih-
ren und fordert eine Neugestaltung der Stipendien- und Darlehensregelung (vgl. auch Ausfiihrungen
zu anderen Themen). [2:] SP fordert eine Gleichbehandlung aller Hochschultypen bei der Finanzierung
ihrer Studiengénge und eine Mittelverteilung, die nicht ausschliesslich kompetitiv erfolgt. [6:] CRUS, [8]
UniL, UniNE kritisieren, dass die Ausrichtung der Beitrége sich nicht nach den Referenzkosten richtet,
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die fir eine qualitativ gute Lehre und Forschung notwendig sind. [7:] FDK unterstiitzt die Ubergangsre-
gelung zur Finanzierung (vgl. Ausfiihrungen zu Art. 67). [6:] SWTR fordert eine bessere Herausarbei-
tung der verschiedenen Differenzierungsebenen UH und FH. [8:] vpod lehnt die leistungsorientierte
Ausrichtung ab, [7]] FER fordert eine starkere Leistungsorientierung. [8] HEF-TG kritisiert die Moglich-
keit unkontrollierter Zusatzfinanzierungen durch die Trager.

Bemessungskriterien (Art. 48)

Allgemeines

Verschiedene Teilnehmer verlangen eine abschliessende Definition der Bemessungskriterien im Ge-
setz ([1:] AR, BL, JU, NW, OW, SZ, Tl, UR, VD, VS, ZG) und lehnen die Mdglichkeit zur Einfiihrung
weiterer Kriterien durch den Bundesrat ab ([1] AR, BL, NW, OW, Sz, TI, VD, VS, ZG). [1] VD fordert
eine entsprechende Kompetenz bei der Hochschulkonferenz, [1] ZH ein Antragsrecht der Hochschul-
konferenz (vgl. Ausfihrungen zu Art. 48). Verschiedene Teilnehmer fordern grundsatzlich, dass die
Quantitat nicht starker gewichtet wird als die Qualitat ([1.] AR, GE, NE, NW, OW, SZ, VS, ZG). [2:] FDP,
Griine, SP fordern ausdriicklich eine qualitative anstatt quantitative Ausrichtung. [6:] KHS, SDSfG und
[8] Visarte fordern mindestens fiir die kiinstlerisch-gestalterischen Bereiche eine starkere Gewichtung
der Qualitat einzufuhren und im Kommentar darzulegen, wie die Forschungsfinanzierung im kunstle-
risch-gestalterischen Bereich gedacht ist (z.B. Beibehaltung DORE, Zugang zu SNF etc.). [1:] SZ sieht
in den Bemessungskriterien grundséatzlich keinen ausreichenden Beitrag, um das Ziel der Erhéhung
der Qualitat bei knappen Mitteln durch eine Optimierung des Mitteleinsatzes zu erreichen. [1:] VD for-
dert insbesondere, dass die neuen Kriterien die Bereiche Kunst und Musik angemessen berticksichti-
gen.

Anteil Lehre

[1] BL, BS, SZ, [8] HKBB, Unirat BS fordern eine starkere Verbindung der Kriterien zur Qualitat, z.B.
bei der Anzahl Abschliisse (vgl. Ausfihrungen zu Art. 48). [1)] GE, TI, [2:] FDP, Grune, SP, [4] SGB, [8]
OTIA, UniFR betonen die Gefahr, dass das Outputkriterium Anzahl Abschlisse bzw. Kreditpunkte ([2;]
Griine, SP, [8:] UniFR) zu lasten der Qualitat geht (z.B. Erfolgsquoten bei den Prufungen). [1] GE, SG,
ZH fordern eine Prufung der Kriterien, insbesondere den Einbezug der Abschliisse (Uberflissig beim
Einbezug von Kreditpunkten, vgl. Ausfilhrungen zu Art. 48). [1.] TG fordert eine Riicknahme der Ge-
wichtung der ECTS-Punkte (vgl. Ausfihrungen zu Art. 48). [1:] SO, [2:] Grlne, [6] VSS, [8] ageep leh-
nen das Bemessungskriterium Anzahl Abschliisse ab (vgl. Ausfihrungen zu Art. 48). [2] Griine, [6]
VSS, [8] Skuba lehnen das Bemessungskriterium Kreditpunkte ab und fordern die Einfiihrung von
Lehrpunkten als Kriterium der Bemessung. (vgl. Ausfiihrungen zu Art. 48). [8:] UniFR will ausschliess-
lich auf die Studierendenzahl abstellen. [1] SG fordert eine Prazisierung der Studierendenkategorie,
die in Art. 48 gemeint ist.

Anteil Forschung

[1] SG fordert eine Prazisierung der Bemessungskriterien fur den Anteil Forschung (vgl. Ausfiihrungen
zu Art. 48). [1:] SZ fordert, dass die Bemessung des Anteils zu keiner Steigerung der administrativen
Kosten fuhren darf (vgl. Ausfuhrungen zu Art. 48). [1:] BL, BS, [6] Akademien, [8] HKBB, Unirat BS
fordern den Einbezug bzw. die Férderung ,herausragender Forschung“ bzw. ,Exzellenz* und die
Schaffung weiterer Bemessungskriterien, um entsprechende Anreize zu schaffen ([1:] BL, BS, [8]
HKBB, Unirat BS; vgl. Ausfiihrungen zu Art. 48). [1:] GE, ZH fordern eine Prazisierung bzw. die Erlau-
terung des Begriffs der Forschungsleistung (Forschungsresultate, Publikationen, andere Formen). [7]
FDK méchte das Outputkriterium Forschung starker gewichten. [1:] GE weist darauf hin, dass der Zu-
gang zu Drittmitteln im Bereich der Wirtschaft oder Soziales schwierig ist und als Drittmittel nicht
Dienstleistungen verstanden werden diirfen (vgl. Ausfihrungen zu Art. 48). [4] Travail Suisse, [6:] fh-
ch, LCH, [8] AEPS, ageep, AP-ARC, Fap-hesso, Fhch NW, profhesbe, VD-HSR verweisen auf die
Schwierigkeit, Forschungsleistung objektiv messen zu kénnen (vgl. Ausfihrungen zu Art. 48). Die [2]
SVP fordert eine Fokussierung auf den Drittmittelerwerb und eine entsprechende Anpassung von Art.
48 Abs. 3 lit. b). [6:] SNF fordert eine Abstimmung der Bemessungskriterien fiir den Forschungsanteil
mit dem Overhead (SNF und KTI; vgl. Ausfuhrungen zu Art. 48),). [7:] Swissmem fordert eine Gleich-
behandlung aller Drittmittel (vgl. Ausfiihrungen zu Art. 48). [7:] curaviva moniert, dass Drittmittel nur
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begrenzt etwas liber Forschungsqualitat aussagen und fordert eine kleine Gewichtung dieses Kriteri-
ums. Kooperationen ohne grosse Finanzflisse sollten auch die gebiihrende Anerkennung finden (vgl.
Ausfiihrungen zu Art. 48).

Auslandische Studierende

1] AR, GL, JU, NE, NW, OW, SO, TI, VS, ZG, [7:] FDK begriissen ausdricklich den Einbezug der
auslandischen Studierenden auch fiir den Bereich FH. [1:] TG fordert die Ausrichtung von entspre-
chenden Beitragen auch fir die PH. [1:] JU fordert, dass mit dem Abschluss internationaler Vertrage
auch die Finanzierung durch den Bund der im Ausland domizilierten Studierenden einhergehen mus-
se.

Verteilschlussel

[1] FR, TI fordern einen Verteilungsschlissel 70% Lehre und 30% Forschung fir UH ([1:] FR, [8:] U-
niFR) bzw. fir UH und FH (1 TI). [1] TI verweist schliesslich auf die Verteilung 60%/10% CH-
Studierende/Ausléander (Anteil Lehre) sowie fir den Anteil Forschung 50%/50% bzw. 100% (Mona-
te/Projekt pro Professor) und betont die Wichtigkeit der Berlicksichtigung der Besonderheiten zwi-
schen UH und FH (vgl. Ausfihrungen zu Art. 48). [6:] VSS, [8:] UniL fordern ebenfalls eine Verteilung,
bei der mindestens 70% aufgrund der Lehrleistungen vergeben wird. [8:] PH FR fordert 75/20/10 (Leh-
re, Forschung, Austausch Lehre-Forschung). [6:] Schw. STV fordert eine Klarstellung im Finanzbericht,
weshalb sich einzelne Varianten nachteilig auf die grossen Unis auswirken.

Bauinvestitionsbeitrage (Art. 51 ff.)

Verschiedene Teilnehmer verlangen die Beriicksichtigung von Investorenldsungen bzw. Mietldsungen
(111 AG, BS, LU, [6:] FH Schweiz, [8:] HKBB, Unirat BS; vgl. Ausfihrungen zu Art. 44, 51 und 52). [1]
BL, ZH fordern die Darlegung der Auswirkungen des Wegfalls der Subventionierung von Mietaufwen-
dungen fiir FH, [1] BL zusétzlich die Festlegung entsprechender Ubergangsbestimmungen und eine
Préazisierung hinsichtlich der Mdoglichkeit der Ausrichtung von Investitionsbeitrage im Rahmen von
Public-Private-Partnership-Projekten. [1] BS, [3:] SSV, [8:] HKBB unterstiitzen ausdriicklich die Bauin-
vestitionsbeitrage. [4:] SBV(, [7]] FDK regen an, auf Bauinvestitionsbeitrage zu verzichten, gemass [7]
FDK weil im NFA keine leistungsbezogene Investitionssubventionierung vorgesehen ist. [2:] FDP, [4:]
ArbeitgeberV, economiesuisse, [7:] FDK, Swissmem, [8:] Educaris regen an, die Bauinvestitionen auf
die Betriebskostensubventionierung umzulegen. [7]] FDK, hotelleriesuisse fordert die Streichung der
Minimalkostenvoraussetzung (Fehlanreiz; vgl. Ausfihrungen zu Art. 52), [7]] FER die Beibehaltung
(vgl. Ausfuhrungen zu Art. 54). [1] VD vermisst die Moglichkeit der Subventionierung von Sachauf-
wendungen und fordert zusatzlich, dass der besondere Einsatz eines Kantons fur seine Hochschule
bei der Ausrichtung von Bundesbeitragen auch angemessen bertcksichtigt werden sollte.

Projektgebundene Beitrage (Art. 56 ff.)

Zum Verhéltnis Grundbeitrage — projektgebundene Beitrdge vgl. Ausfiihrungen zu Frage 6a, Ermitt-
lung des Finanzbedarfs. [1:] ZH fordert, dass projektgebundene Beitrége nur auf Antrag der Hochschu-
le ausgerichtet und die dafir verlangten angemessenen Eigenmittel klarer definiert werden (vgl. Aus-
fuhrungen zu Art. 56). [1:] SG, TG, [6:] Cohep begriissen die Moglichkeit der Ausrichtung von projekt-
gebundenen Beitragen an PH, beantragen aber eine explizite Nennung der PH (vgl. Ausflihrungen zu
Art. 44 und 56). Verschiedene Teilnehmer beantragen an dieser Stelle die Definition neuer strategi-
scher Aufgaben bzw. die Streichung gewisser strategischer Aufgaben: [1:] FR, [8] UniFR begriissen
die Mehrsprachigkeit, fordern aber den Einbezug dieses Kriteriums bei den Grundbeitragen (Anteil der
Lehre: starkere Gewichtung der Studierendenzahlen). [7:] physioswiss, SBK, SHV, SVBG, SVDE, [8]
labmed, SDH, SLK HS und SVMTT fordern den Einbezug der "Forderung und Erhaltung der Gesund-
heit" (vgl. Ausfiihrungen zu Art. 56), 7] hotelleriesuisse erachtet die definierten strategischen Aufga-
ben als unklar und fordert die Fokussierung auf die Herausbildung international herausragender Pro-
gramme, die Profilbildung und die Aufgabenteilung unter den Hochschulen. [8:] HKBB fordert die Strei-
chung der strategischen Aufgaben ,Férderung der Mehrsprachigkeit”, ,Chancengleichheit von Mann
und Frau“ und ,nachhaltige Entwicklung zum Wohle heutiger wie auch zukunftiger Generationen®. [7]
FER fordert die nochmalige Prifung der beiden letztgenannten Aufgaben (vgl. Ausfiihrungen zu Art.
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56).[8:] HPGes begriisst ausdricklich die strategische Aufgabe der nachhaltigen Entwicklung (vgl.
Ausfiihrungen zu Art. 56).

6 Stellungnahmen zu den einzelnen Artikeln

In diesem Kapitel werden ausschliesslich Stellungnahmen aufgenommen, die entweder separat zu
den Antworten im Fragenkatalog oder aber im Fragenkatalog mit Verweis auf einen bestimmten Arti-
kel erfolgen.

Zur Verbesserung der Lesbarkeit werden in der folgenden Zusammenfassung der Kommentare die
Artikeltexte vorangestellt.

6.1 Allgemeine Bestimmungen und Zusammenarbeitsvereinbarung (Art. 1 - 5)

Art.1  Zweck und Gegenstand

! Der Bund sorgt zusammen mit den Kantonen fir einen qualitativ hochstehenden, wettbewerbsfahigen
und koordinierten gesamtschweizerischen Hochschulbereich.

2 Zu diesem Zweck schafft dieses Gesetz im Hochschulbereich die Grundlagen fr:

a. die gemeinsame Koordination, namentlich durch die Vorgabe gemeinsamer Organe;
die Qualitatssicherung und die Akkreditierung;
die strategische Planung und Aufgabenteilung;
die Finanzierung von Hochschulen und anderen Institutionen des Hochschulbereichs;
die Gewahrung der Bundesbeitrage.

®ao0c0o

Die Mehrzahl der Vernehmlassungsteilnehmenden steht dem Gesetzesentwurf positiv gegeniiber und
unterstitzt die allgemeine Stossrichtung (siehe auch Antworten zu Frage 1). [1:] AG, NW, OW, SG,
UR, TG, VS, [6] Akademien, ETH-Rat, fth-ch, FH Schweiz, KFH, SNF, [7:] SVBG, SHV, SVDE, [8]
HKBB, labmed, SGCI, UNIL begrissen den Gesetzesentwurf bzw. sind damit grundsatzlich einver-
standen. [4:] SGV, [8:] vpod weisen den Entwurf zur Uberarbeitung zuriick. Die Zielsetzung einer kohé-
renten und koordinierten gemeinsamen Steuerung des gesamten schweizerischen Hochschulwesens
durch Bund und alle Kantone wird von [1:] BL, NW, OW, SZ, UR, TG, [2;] FDP, [4;] ArbeitgeberV, SBFg,
SGV, [8:] ETHZ unterstitzt. [1:] BS, BL [2:] FDP, SP, SVP, [4]] ArbeitgeberV, economiesuisse, [8:] HKBB,
Unirat BS kritisieren, dass das HFKG zu sehr am Status quo der geltenden Gesetze festhalt und nach
wie vor zu foderalistisch gepragt ist. [1] BL, BS kritisieren die Art und Weise, wie der Gesetzesentwurf
entstanden ist.

Abs 1

Mehrere Vernehmlassungsteilnehmende schlagen eine Umformulierung von Art. 1 vor ([1:] BE, [6:]
CRUS, ETH-Rat, KFH, LCH, SWTR, VSG, [8] CP, ETHZ, HPGes, UniNE) (vgl. Anhang Textvorschla-
ge). Ein koordinierter Hochschulbereich sei nicht das Ziel an sich, sondern eine Massnahme fir das
erfolgreiche Wirken der Institutionen darin (6] CRUS, LCH, KFH, VSG, [8:] UniNE). [1:] ZH mdchte Art.
1 ganz streichen.

Eine Einbettung in den europaischen bzw. in den internationalen Hochschulraum wird von [1]] BL, [4]]
ArbeitgeberV, economiesuisse [7:] SwissEngineering STV, [8:] SGCI gewlinscht.

Abs 2

Lit. a.; Laut [1] VD, [6] CRUS; ETH-Rat, SWTR, [8] SGL, UniNE muss betont werden, dass die ge-
meinsame Koordination Bund und Kantone betrifft (vgl. Anhang Textvorschlage).

Lit. c.: [1:] VD, [21] FDP, [6] CRUS, KFH, SWTR, [8:] ETHZ, UniNE méchten zwischen strategischer
Planung und nationaler politischer Planung klar unterscheiden (vgl. Anhang Textvorschlage). [1:] VD,
[6:] ETH-Rat, [8;] ETHZ fordern, dass lit. ¢ auf kostenintensive Bereiche zu beschranken ist, und [6]
CRUS, KFH, SNF, [8] visarte, UniNE moéchten die nationale Planung explizit auf den Bereich der
Hochschulpolitik auf nationaler Ebene beschranken.
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Lit. d.: Laut [6:] ETH-Rat, [8:] ETHZ handelt es sich hier nur um die Finanzierung kantonaler Hoch-
schulen und kantonaler Institutionen.

Neuer Abs 3

[1] VD, [2:] CVP, FDP, FDP BS, [6:] Akademien, CRUS, ETH-Rat, KFH, SNF, SWTR, VSV, [8] ETHZ,
UNIL, visarte, UniNE moéchten die Prinzipien der Autonomie und der Einheit von Lehre und Forschung
verankern. Mehrere schlagen dazu einen neuen Abs. 3 vor (vgl. Anhang Textvorschlage).

Art.2  Geltungsbereich
! Dieses Gesetz gilt fur:

a. die Universitaten, die Fachhochschulen einschliesslich der Padagogischen Hochschulen
und die anderen Institutionen des Hochschulbereichs der Kantone;

b. die Eidgendssischen Technischen Hochschulen (ETH) sowie die anderen Institutionen des
Hochschulbereichs des Bundes.

2 Fur die Akkreditierung privater Universitaten, Fachhochschulen und anderer privater Institutionen des
Hochschulbereichs gelten die Bestimmungen des vierten und achten Kapitels dieses Gesetzes.

% Die Schweizerische Hochschulkonferenz kann weitere Bestimmungen dieses Gesetzes fiir auf diese In-
stitutionen anwendbar erklaren.

Abs 1

Lit. a.: [1] JU, NE, NW, OW, TG, UR, [6:] Akademien, CRUS, ETH-Rat, SWTR, VSG, [7:] OdASanté,
SVBG, SHV, SVDE, [8] CP, HKBB, labmed, SMK, UniFR, UniNE wiinschen eine nahere Definition der
Hochschultypen bzw. der Profile. [1:] NE, [6] CRUS, ETH-Rat, LCH, SWTR, VSG, [8:] ETHZ, SMK,
UNIL, UniNE schlagen neue Absatze vor, in denen die Hochschultypen definiert werden (vgl. Anhang
Textvorschlage). [1:] GE, [6] KFH, KHS, SDSfG [8:], UniGE sprechen sich demgegeniber gegen eine
detaillierte Festschreibung der Typen aus, da dies Entwicklungen hemmen kdnnte. [1:] BE, ZH m&ch-
ten die Aufzahlung der Hochschultypen tberprifen.

[1] BE, VS, ZH, [6:] cohep, [8:] SGL regen an abzuklaren, ob die PH als eigenstandiger Hochschultypus
aufgefiihrt werden misste. Auch [1:] NW, VS, [6:] cohep fordern, dass die PH vollumfanglich genannt
bzw. in die Bundesfinanzierung miteinbezogen werden. [2:] SP méchte die PH als eigenen Hochschul-
typ streichen und in die UH oder FH integrieren.

Auch die Stellung der Kunsthochschulen ist zu priifen ([1] BE, ZH, [6] SWTR, KHS, SDSfG). [2]] SP, [6]
KFH, KHS, SDSIG, [8;] visarte wiinschen, dass diesen Schulen angemessen Rechnung getragen wird.

Abs 3
[6:1 EFHK, [7]] Swiss Engineering STV begrissen, dass mit Abs. 3 private Hochschulen miteinbezogen
werden. Sie schlagen aber eine Neuformulierung vor (vgl. Anhang Textvorschlége).

Art.3  Aufgaben und Kompetenzen des Bundes im Hochschulbereich

! Der Bund leitet die Koordination der gemeinsamen Aktivitdten von Bund und Kantonen im Hochschulbe-
reich.

2 Er gewahrt Beitrage nach diesem Gesetz.

% Er fithrt und finanziert gestltzt auf Spezialgesetze die ETH sowie die anderen eidgendssischen Instituti-
onen des Hochschulbereichs.

* Er kann durch Verordnung der Bundesversammlung Hochschulinstitutionen, die von erheblicher Bedeu-
tung fur die Tatigkeit des Bundes sind, ganz oder teilweise (ibernehmen. Er hért vorgangig die Schwei-
zerische Hochschulkonferenz an.

® Er gewahrt gestutzt auf Spezialgesetze Beitrage an den Schweizerischen Nationalfonds, an die Kommis-
sion fur Technologie und Innovation sowie an nationale und internationale Bildungs- und Forschungs-
programme.

Abs 1

[1] AG, BE, ZH, [8:] Dekane der med. Fak.. sprechen sich gegen die Leitung der Koordination durch
den Bund aus: Diese Fuhrungsrolle des Bundes sei verfassungsrechtlich nicht zwingend und der part-
nerschaftlichen Koordinations- und Kooperationspflicht abtréaglich. [1] AG, BE ziehen eine Leitung
durch ein Prasidium vor, dem auch Regierungsratinnen und Regierungsrate angehéren.
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Art. 4 Ziele

! Der Bund verfolgt im Rahmen der Zusammenarbeit im Hochschulbereich insbesondere die folgenden
Ziele:

a. Schaffung giinstiger Rahmenbedingungen flr eine qualitativ hochstehende Lehre und For-
schung;

b. Gestaltung einer koharenten schweizerischen Hochschulpolitik in Abstimmung mit der For-
schungsférderungs- und Innovationspolitik des Bundes;

c.  Durchlassigkeit und Mobilitéat zwischen und innerhalb der universitaren Hochschulen und der
Fachhochschulen;

d. Vereinheitlichung der Studienstrukturen, der Studienstufen und ihrer Ubergénge sowie die
gegenseitige Anerkennung der Abschlisse;

e. Finanzierung der Hochschulen nach einheitlichen und leistungsorientierten Grundsétzen;
f. strategische Planung und Aufgabenteilung in den besonders kostenintensiven Bereichen.

% Er nimmt dabei Riicksicht auf die Besonderheiten von universitaren Hochschulen, Fachhochschulen und
anderen Institutionen des Hochschulbereichs und auf die Autonomie der Hochschulen in Verbindung mit
leistungsfahigen Hochschulorganisationen und -leitungen zur Erfillung ihres Auftrages.

Abs 1

Mehrere Vernehmlassungsteilnehmende méchten den Zielkatalog ausweiten und schlagen Neuformu-
lierung von Abs. 1 vor (vgl. Anhang Textvorschlage). Genannt werden: Chancengleichheit/Gender ([1]
VD, [2] SP, [6] SNF, VSS, SUB [7:] SKGB, Greenpeace, KOFRAH, pronatura, WWF, [8:] femwiss, AG
GWP, ageep, AKTE, vpod, alliance sud), Autonomie ([1:] ZH, [2:] FDP, [6:] SWTR, [8:] Dekane der. med.
Fak.), Einheit und Freiheit von Lehre und Forschung ([6:] SWTR, [8:] ageep), Férderung der Internatio-
nalisierung/des internationalen Wettbewerbs ([1:] ZH, [6:] SNF, SWTR), nachhaltige Entwicklung (2]
SP, [6] SNF, SUB, [7] Greenpeace, pronatura, WWF, [8] AKTE, alliance sud), Vereinfachung und
Konzentration der Strukturen und effizienter Mitteleinsatz ([2;] SVP), Starkung der Forschung ([1] BS,
[6:1 SNF, SWTR), Nachwuchsférderung ([6:] Actionuni, SNF, SWTR).

[1]1 TG, VS, [6] cohep mdchten in lit. ¢ die PH hinzufigen.

Laut [2:] FDP, [6:] CRUS, ETH-Rat, LCH [8:] UniNE geht es nicht um Ziele, sondern um Regelungsbe-
reiche (vgl. Anhang Textvorschlage).

Abs 2

Mehrere Vernehmlassungsteilnehmende schlagen eine Neuformulierung von Abs. 2 vor ([1] TG, [6]
FH Schweiz, KSH, Uni3, VSS (vgl. Anhang Textvorschlage). [2] SVP mdchte diesen ganz weglassen
und [1] TG, [6:] KHS, SDSfG mdéchten die PH einfligen.

Neuer Absatz 3

[2:]1 FDP, [6] SWTR, VSS, SUB, [7:] Greenpeace, pronatura, KOFRAH, SKGB, WWF,[8] AG GWP, a-
geep, AKTE, alliance sud schlagen neue Absétze vor, in dem zusétzliche Ziele genannt werden (vgl.
Anhang Textvorschlage).

Art. 5
! Bund und Kantone schliessen zur Erfilllung ihrer Aufgaben eine Zusammenarbeitsvereinbarung ab.

% Die Vereinbarung soll die gemeinsamen Organe nach diesem Gesetz schaffen.
% sie soll, soweit dieses Gesetz keine Bestimmungen enthélt, Uberdies regeln:

a. die Umsetzung der gemeinsamen Ziele;

b. die Zustandigkeiten, die Organisation und das Verfahren der gemeinsamen Organe;
* Die Vereinbarung wird seitens des Bundes vom Bundesrat abgeschlossen.

Abs 1

[2:1 FDP BS, [7] SBK regen an, Vertreterinnen und Vertreter der relevanten Bereiche der Wirtschaft in
die Planung und Koordination mit einzubeziehen. [2:] KdK beantragt, die Frage der Anwendbarkeit von
Art. 48a Bundesverfassung im Hochschulbereich verbindlich zu klaren.
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6.2 Gemeinsame Organe (Art. 6 — 22)

Art. 6
! Die gemeinsamen Organe sind:
a. die Schweizerische Hochschulkonferenz;
b die Schweizerische Hochschulrektorenkonferenz;
c. der Schweizerische Wissenschafts- und Innovationsrat; und
d

der Schweizerische Akkreditierungsrat mit der Schweizerischen Agentur fur Akkreditierung
und Qualitatssicherung.

Variante
d. der Schweizerische Akkreditierungsrat; und
e. die Schweizerische Agentur fir Akkreditierung und Qualitétssicherung.

2 Fur das von den gemeinsamen Organen angestellte Personal gelten das Bundespersonalrecht und das
Haftungsrecht des Bundes. Die Hochschulkonferenz kann Abweichungen vom Bundespersonalrecht
vorsehen, soweit es fiir die Aufgabenerfiillung erforderlich ist.

¥ Bund und Kantone tragen die Kosten der Hochschulkonferenz je zur Halfte. Die Hochschulkonferenz re-
gelt die Kostentragung der anderen gemeinsamen Organe.

Die Mehrzahl der Vernehmlassungsteilnehmenden unterstitzt grundsatzlich die vorgeschlagenen
Organe (siehe auch Antworten zu Frage 2).

Lit. a. und b: Mehrere Vernehmlassungsteilnehmende méchten aber die Anzahl Steuerungsorgane
reduzieren (siehe auch die Bemerkungen unter den folgenden Artikeln).

[61 CRUS, KFH, cohep [8] UniNE beantragen als deutsche Bezeichnung "Rektorenkonferenz der
schweizerischen Hochschulen" (Kurzform "Rektorenkonferenz"). [2:] Travail Suisse beflirchtet, dass
das vorgeschlagene System von Hochschulkonferenz und Hochschulrektorenkonferenz die grof3en
Metropolen bevorzugen und die landlichen Randregionen benachteiligen wird.

Lit. c: [1] BS, [2:] FDP, [8:] HKBB stellen den SWIR in Frage. [6:] SUB, [7:] Greenpeace, pronatura,
WWE, [8:] AKTE, alliance sud mdchten ihn umbenennen in ,Schweizerischer Wissenschafts-, Innovati-
ons- und Nachhaltigkeitsrat“. Bemangelt wird, dass im SWIR Vertretende der Wirtschaft fehlen ([8;]
CP).

Lit. d: [1:] BS, [6] CRUS, KFH, [7]] OAQ, [8] CP, HWZ, Skuba, UniNE bevorzugen Variante 1 und [1:]
VD, [4] SBVg, [6:] Actionuni, ETH-Rat, SWTR, VSH, [7:] FER, [8:] UNIL die Variante 2. [1] VD mdchte
keinen Akkreditierungsrat und keine Akkreditierungsagentur schaffen.

Neues Lit. e: [6:] VSS, [7] SAJV, [8:] Skuba schlagen ein neues lit e vor, in dem der Schweizerische
Verband der Studierendenschaften als Organ genannt wird (vgl. Anhang Textvorschlage).

Art.8  Plenarversammlung
1 Als Plenarversammlung setzt sich die Schweizerische Hochschulkonferenz zusammen aus:

a. dem zustadndigen Mitglied des Bundesrates;
b. je einem Mitglied der Regierungen aller Kantone.

% Die Plenarversammlung behandelt Geschafte, welche die Rechte und Pflichten des Bundes und aller
Kantone betreffen. Die Zusammenarbeitsvereinbarung kann ihr folgende Zustandigkeiten tUbertragen:

a. Regelung des Akkreditierungsverfahrens und Erlass der Akkreditierungsrichtlinien auf An-
trag des Akkreditierungsrates;

b.  Erlass von Vorschriften Uiber die Anerkennung von Abschliissen;
Festlegung der Referenzkosten fiir die Berechnung der Grundbeitrédge an die Hochschulen;

Festlegung der massgeblichen Beitragskategorien nach Disziplinen oder Fachbereichen, ih-
rer Gewichtung sowie des maximalen Studienumfanges, die bei der Bemessung der Grund-
beitrage sowie der Konkordatsbeitrage zu bertcksichtigen sind;

e. Erlass von Empfehlungen fur die Erhebung von Studiengebuhren und tber die Gewéahrung
von Stipendien und Darlehen durch die Kantone;

f. Verabschiedung der Budgets sowie Genehmigung der Jahresrechnungen der Hochschul-
konferenz und der anderen gemeinsamen Organe;

g. Verabschiedung der Organisationsreglemente der Hochschulkonferenz und der anderen
gemeinsamen Organe;
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h.  Wahl der Vizeprasidentinnen oder Vizeprasidenten der Hochschulkonferenz;

i Weitere Beschlisse, die sich aus diesem Gesetz oder der Zusammenarbeitsvereinbarung
ergeben und die Rechtsstellung aller Kantone betreffen.

Abs. 1

[1] BE, [8:] HKBB, Dekane der med. Fak.. befiirchten, dass in der Tagungsform ,Plenarversammlung”
Redundanzen und Kompetenzabgrenzungsprobleme zur EDK sowie zu den anderen Organen ge-
mass Art. 6 entstehen. Die Schweizerische Hochschulkonferenz soll daher nicht in der Form der Ple-
narversammlung tagen, womit auch die Tagungsform des ,Hochschulrates" wegfallt ([1:] BE, ZH, [8]
HKBB, Dekane der med. Fak.). [8:] CP mdchte als einziges Steuerungsorgan nur die Plenarversamm-
lung.

[6:] Actionuni, VSH, [8] Skuba schlagen unter Art. 8 Abs. 1 ein neues lit ¢ vor, in dem das Mitsprache-
recht der Studierenden und des Mittelbaus der Schweizer Hochschulen in der Plenarversammliung
verankert wird (vgl. Anhang Textvorschlage).

Abs. 2

[1] BE, VD verlangen eine Streichung von lit b , und [6:] VSH, [8:] ETHZ md&chten den Erlass von Vor-
schriften Uber die Anerkennung von Abschliissen nur auf Antrag des Akkreditierungsrates (vgl. An-
hang Textvorschlage). [6:] VSS und [8:] Skuba mdchten lit e aufteilen (vgl. Anhang Textvorschlage).

Art. 9 Hochschulrat
! Als Hochschulrat setzt sich die Schweizerische Hochschulkonferenz zusammen aus:

a. dem zustandigen Mitglied des Bundesrates;

b. aus 14 Mitgliedern der Regierungen der Trégerkantone der Universitdten und der Fach-
hochschulen.

2 Einem Kanton steht nur ein Sitz im Hochschulrat zu. Jede Tragerschaft einer Hochschule wird durch ein
Regierungsmitglied vertreten. Wird eine Hochschule von mehreren Kantonen getragen, so regeln das
Hochschulkonkordat und der Tragervertrag das Vertretungsrecht.

% Der Hochschulrat behandelt Geschafte, welche die Aufgaben der Hochschultrager betreffen. Die Zu-
sammenarbeitsvereinbarung kann ihm folgende Zusténdigkeiten tbertragen:

a. Beschluss der nationalen strategischen Planung fur den schweizerischen Hochschulbereich
und der Aufgabenteilung in besonders kostenintensiven Bereichen;

b. Festlegung der finanziellen Planungsvorgaben fiir die nationale strategische Planung; vor-
behalten bleibt die Budgetkompetenz der zustéandigen Organe in Bund und Kantonen;

c.  Erlass von Vorschriften tiber Studienstufen und deren Ubergénge;

d. die Koordination der allenfalls erforderlichen Beschrankung des Zugangs zu einzelnen Stu-
dienprogrammen, insbesondere zum Studium der Medizin;

e.  Erlass von einheitlichen Rahmenbedingungen fir die Weiterbildung;

f. Erlass von Richtlinien tiber die Gewahrleistung der Qualitatssicherung;

g. Entscheid tber die Gewahrung der projektgebundenen Bundesbeitrage ;

h.  Erlass von Grundsatzen fur die Gewédhrung fester Bundesbeitrdge an andere beitragsbe-

rechtigte Institutionen des Hochschulbereichs;

i Erlass von Empfehlungen fir die Mitwirkungsrechte der Hochschulangehorigen, insbeson-
dere der Studentinnen und Studenten;

j- Wahl des Schweizerischen Wissenschafts- und Innovationsrates, des Schweizerischen Akk-
reditierungsrates und weitere Wahlen in verschiedene Gremien soweit dies gesetzlich oder
durch die Vereinbarung vorgesehen ist;

k.  Oberaufsicht Giber die von ihm gewahlten Organe;
I Stellungnahme zu den Prioritéten der Forschungsférderung des Bundes;

m.  Stellungnahme zur Errichtung neuer Hochschulen und anderer Institutionen des Hochschul-
bereichs des Bundes und der Kantone;

n. weitere Beschlisse, die sich aus diesem Gesetz oder der Zusammenarbeitsvereinbarung
ergeben und die gesamtschweizerische Koordination unter den Hochschultragern betreffen.
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Abs. 1

[1] AG, BL, BS, TG, [8] HKBB md&chten die Anzahl Mitglieder im HFKG nicht auf 14 festgelegen (vgl.
Anhang Textvorschlage).

Wéahrend mehrere Vernehmlassungsteilnehmende auf den Hochschulrat verzichten mdchten, win-
schen [1:] GE, [4] SGB, [7]] FER den Schweizerischen Hochschulrat als einziges Steuerungsorgan.

[6:] Actionuni, VSH [8:], Skuba schlagen unter Art. 9 Abs. 1 ein neues lit ¢ vor, in dem das Mitsprache-
recht der Studierenden und des Mittelbaus der Schweizer Hochschulen im Hochschulrat verankert
wird (vgl. Anhang Textvorschlage).

Abs. 2
[1] AG, TG, [8:] HKBB méchten Abs. 2 streichen oder @ndern (vgl. Anhang Textvorschlage).

Abs. 3

[1] BE, GE, NW, OW erscheint die Méglichkeit des Erlasses von Rahmenbedingungen fiir die Weiter-
bildung fragwirdig, da die Finanzierung der Weiterbildung nicht Gegenstand des HFKG ist.

[1] SZ, TG moéchten die Kompetenzzuweisungen an die Plenarversammlung und den Hochschulrat
Uberprifen.

Bei der ,strategischen Planung“ soll klar hervorgehoben werden, dass es sich um eine politische
Steuerung handelt ([2:] CVP, FDP); [8:] ETHZ mdchte sie zudem auf besonders kostenintensive Berei-
che beschranken. [21 FDP moéchte den Erlass von Richtlinien einschranken und [2] SP keine Zugangs-
beschrankungen ermdglichen. Richtlinien Uber die Gewdahrleistung der Qualitatssicherung sollen nur
auf Antrag des Akkreditierungsrates gewahrt werden ([6;] VSH, [8] ETHZ). Als zusétzliche Zustandig-
keiten des Hochschulrats werden der Erlass von Richtlinien tUber die Mitbestimmungsrechte der
Hochschulangehdérigen, insbesondere der Studierenden ([6:] VSS, [7:] SAJV, [8:] Skuba) und die Kom-
petenzen fiir die Harmonisierung der Stipendien (4] SGB) genannt.

Art. 10 Teilnahme mit beratender Stimme
Mit beratender Stimme nehmen an den Sitzungen der Schweizerischen Hochschulkonferenz teil:
a. die Staatssekretérin oder der Staatssekretar fur Bildung und Forschung;
b. die Direktorin oder der Direktor des Bundesamtes fur Berufsbildung und Technologie;

c. die Generalsekretarin oder der Generalsekretar der Schweizerischen Konferenz der kanto-
nalen Erziehungsdirektoren (EDK);

d. die Prasidentin oder der Préasident und die Vizeprasidentin oder der Vizeprasident der
Schweizerischen Hochschulrektorenkonferenz;

e. die Prasidentin oder der Prasident des ETH-Rates;

f. die Prasidentin oder der Prasident des Schweizerischen Wissenschafts- und Innovationsra-
tes;

g. eine Vertreterin oder ein Vertreter der Studierenden der schweizerischen Hochschulen;
h.  weitere Personen auf Einladung hin, wenn es gie Traktanden erfordern.

[1] BL, BS, [2:] FDP beantragen die Streichung von Abs. 1 mit der Begriindung, dass die Teilnahme
mit beratender Stimme nicht im HFKG zu regeln sei. Gemass [1:] TG, VD sind lit a und b im Hinblick
auf ein einziges Bildungsdepartement tberflissig.

Gefordert wird, dass zuséatzlich eine Vertretung aus folgenden Bereichen hinzugefiigt wird: Dozieren-
de/Mittelbau ([4:] Travail Suisse, [6:] Actionuni, EFHK, fh-ch, LCH, VSH, [7:] SwissEngineering STV, [8]
AEPS, ageep, CR HES Santé S, ETHZ, Fap-hesso, FHch NW, profhesbe, UNIL, VD-HTA, vpod),
Wirtschaft ([1:] GE, TG, [4] SBVqg, [6:] FH Schweiz, [7:] SBK), Gleichstellung ([7:] KOFRAH, [8:] AG GWP,
Femwiss), Abnehmer aus dem Gesundheitsbereich ([7:] SBK, SVBG, SHV, SVDE, [8] SDH, labmed),
Gymnasien ([1:] TG, [6] KSGR), SNF ([6:] SWTR), KTI ([6:] SWTR) und Akademien([s:] Akademien).

[2:]1 SP, [6:] VSH sind der Ansicht, dass Studierende und auch der Mittelbau tGber Mitbestimmungsmaog-
lichkeiten/Antragsrecht verfigen missen, und [8:] UNIL méchte allen in diesem Absatz Genannten das
Antragsrecht einrdumen.

61 CRUS, ETHRat, VSH, [8:] UniGE, UniNE mochten prézisieren, ob sich Abs. 1 auf beide Tagungs-
formen der Hochschulkonferenz bezieht.
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Art. 11 Prasidium

! Das Prasidium der Schweizerischen Hochschulkonferenz besteht aus der Prasidentin oder dem Prasi-
denten und zwei Vizeprasidentinnen oder Vizeprasidenten.

2 Prasidentin oder Prasident ist das zusténdige Mitglied des Bundesrates. Dieses leitet die Konferenz.

% Vizeprasidentinnen oder Vizeprasidenten sind Vertreter der Hochschultragerkantone. Sie wirken an der
Leitung der Hochschulkonferenz mit.

“ Das Prasidium pflegt die Beziehung zu den gesamtschweizerischen Bildungs- und Forschungsinstitutio-
nen, den gesamtschweizerischen Vertretungen der Hochschulangehdrigen sowie den Organisationen
der Wirtschaft und der Arbeitswelt. Es fuhrt periodisch Zusammenkinfte mit diesen Kreisen durch.

Abs. 1lund 2
[1] TI, ZH wiinschen, dass die Hochschulkonferenz abwechslungsweise von einem Mitglied des Bun-
desrates und einem Mitglied eines Hochschulkantons geleitet wird.

Art. 12 Geschaftsfihrung

! Das zustandige Departement flhrt die Geschéfte der Schweizerischen Hochschulkonferenz.

% Es arbeitet mit der EDK zusammen.
Die Geschéftsstelle der Hochschulkonferenz soll nicht beim Bund angesiedelt sein, sondern unabhan-
gig ausgestaltet werden ([1;] BE, VD, ZH, [6:] CRUS [8:] UniNE).

Art. 13 Ausschisse

! Die Schweizerische Hochschulkonferenz kann zur Vorbereitung von Entscheiden standige und nicht-
stéandige Ausschiisse einsetzen.

% Den Ausschiissen kénnen auch Personen angehoren, die nicht Mitglieder der Hochschulkonferenz sind.
Abs. 2
[6:] Actionuni, VSH fordern, dass die von den vorzubereitenden Entscheiden betroffenen Stande den
Ausschiissen angehoren, und [7] Swissmem verlangt die Nennung von Wirtschaftsvertretenden.

Art. 14 Entscheidverfahren in der Plenarversammlung
! Jedes Mitglied der Plenarversammlung hat eine Stimme.

% Die Entscheide der Plenarversammiung bediirfen:
a. des qualifizierten Mehrs von zwei Dritteln der Stimmen der anwesenden Mitglieder;
b. der Stimme des Bundes.

® Die Zusammenarbeitsvereinbarung kann fir Wahlen, Verfahrensbeschlisse und Stellungnah-
men ein einfaches Mehr der anwesenden Mitglieder vorsehen.

Abs. 1
[1] BL, BS, [8:] HKBB fordern, dass die Stimmkraft jedes Kantons in der Plenarversammlung nach
seinem fir das Gesamtsystem erbrachten finanziellen Engagement gewichtet wird.

Abs. 2
Das Vetorecht des Bundes ist fir [1;] BL, Tl, SG, ZH, [8:] CP in der vorgesehenen Form nicht an-
nehmbar.

Art. 15 Entscheidverfahren im Hochschulrat

! Jedes Mitglied des Hochschulrates hat eine Stimme. Zuséatzlich erhalten die Vertreterinnen und Vertreter
der Kantone eine bestimmte Anzahl Punkte geméss ihren Studierendenzahlen. Die Zuteilung der Punkte
ist Sache des Hochschulkonkordats.

? Die Entscheide des Hochschulrates bediirfen:
a. des qualifizierten Mehrs von zwei Dritteln der Stimmen der anwesenden Mitglieder;
b. der Stimme des Bundes;
c. des einfachen Mehrs an Punkten.

® Die Zusammenarbeitsvereinbarung kann fur Wahlen, Verfahrensbeschlisse und Stellungnahmen ein
einfaches Mehr der anwesenden Mitglieder vorsehen.
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Abs. 1

Einige Vernehmlassungsteilnehmende haben Einwénde beziiglich Entscheidverfahren: [1.] BL, BS, [8:]
HKBB mdchten die Stimmengewichtung auf das Kriterium der an das Gesamtsystem geleisteten fi-
nanziellen Beitrage abstellen; [1:] VS wiinscht eine Stimme pro Kanton, und [8] CR GES Santé s.
mochte andere Kriterien zur Gewichtung der Stimmen herbeiziehen.

Abs. 2
Das Vetorecht des Bundes ist fir [1:] BE, BL, Tl, VD, ZH, [7]] FER, [8: Dekane der. med.Fak., UniGE in
der vorgesehenen Form nicht annehmbar.

Art. 17 Zusammensetzung und Organisation

! Die Schweizerische Hochschulrektorenkonferenz setzt sich zusammen aus den Rektorinnen, Rektoren,
Prasidentinnen und Prasidenten der schweizerischen Hochschulen.

% Sie konstituiert sich selbst. Sie gibt sich ein Organisationsreglement; dieses bedarf der Genehmigung
durch die Schweizerische Hochschulkonferenz.

% Sie verfligt Uber ein eigenes Budget und flhrt eine eigene Rechnung

Abs. 1

Fur (4] Travail Suisse, [6:] EFHK, fh-ch, LCH, [7:] SwissEngineering STV, [8:] AEPS, ageep, Fap-hesso,
Fhch NW, profhesbe, VD-HTA missen der Einbezug der privaten Hochschulen und fir [4:] Travail
suisse, [6:] fh-ch, [8:] AEPS, ageep, Fap-hesso, Fhch NW, profhesbe, VD-HTA die Zugehdrigkeit der
PH geklart werden. [6:] KHS, SDSfG unterstreichen, dass darauf zu achten ist, dass die Fachbereiche
und Disziplinen angemessen in der Hochschulrektorenkonferenz vertreten sind. [6:] KFH, VSH schla-
gen vor, die ,Schweizerische Rektorenkonferenz” in ,Rektorenkonferenz der schweizerischen Hoch-
schulen® umzubenennen.

6] VSH, [8] CP, ETHZ mdchten festhalten, wer genau in der Schweizerischen Rektorenkonferenz
Einsitz nimmt (vgl. Anhang Textvorschlage).

Art. 18 Aufgaben und Kompetenzen

1
Die Schweizerische Hochschulrektorenkonferenz unterstiitzt die Kooperation und sorgt fir die Koordina-
tion unter den Hochschulen. Sie vertritt die Haltung der Hochschulen in der Schweizerischen Hochschul-
konferenz und nach aussen.

2 Sie wirkt bei der Vorbereitung der Geschafte der Hochschulkonferenz mit und sorgt fiir die Umsetzung
der Beschliisse in den Hochschulen. Sie hat gegenliber der Hochschulkonferenz ein Antragsrecht.

3 Sie hort in wichtigen Fragen die gesamtschweizerischen Organisationen der Hochschulangehdrigen,
insbesondere der Studierenden, an. Sie kann sie zur Mitwirkung in Arbeitsgruppen mit beratender Stim-
me einladen.

4 e . . . . . .
Sie ladt fur Fragen von gemeinsamem Interesse die Prasidentinnen oder Prasidenten des Nationalen
Forschungsrates und des Schweizerischen Wissenschafts- und Innovationsrates mit beratender Stimme
zu den Sitzungen ein.

° Sie bildet Kammern zur Behandlung von Fragen, die den spezifischen Bereichen der universitaren Hoch-
schulen, der Fachhochschulen oder der Padagogischen Hochschulen zuzuordnen sind.

Abs. 1

[6:1 CRUS, KFH [8:] UniNE betonen, dass primér die Hochschulen selbst fiir Kooperation und Koordina-
tion zusténdig sind und dass die Rektorenkonferenz sie dabei nur unterstitzen, nicht aber selber dafir
»sorgen” kann. Sie schlagen eine entsprechende Neuformulierung vor (vgl. Anhang Textvorschlage).
[6:] FH Schweiz, [8:] ageep winschen, die Aufgaben der Rektorenkonferenz besser zu regein.

Abs. 3

Die Studierenden und Hochschulangehérigen sollen in der Hochschulrektorenkonferenz nicht nur
Einsitz haben, sondern mit gleichen Rechten mitwirken kénnen. [6;] Actionuni, CRUS, VSH, VSS, [7]
SAJV, 81 ETHZ, Skuba, vpod, UniNE schlagen eine entsprechende Neuformulierung vor (vgl. Anhang
Textvorschlage).

27/94



Abs. 4

Neben den Vertretungen der genannten Stellen sollen auch die KTI ([6:] KFH, SNF, [6:] FH Schweiz),
die Akademien ([6:] Akademien) und die Hochschulangehorigen ([6:] VSS, [8:] Skuba) mit beratender
Stimme an den Sitzungen teilnehmen (vgl. Anhang Textvorschléage).

Art. 19 Zusammensetzung, Wahl und Organisation

! Der Schweizerische Wissenschafts- und Innovationsrat besteht aus 9-15 unabhangigen Persdnlichkei-
ten, die Uber herausragende Kenntnisse und Erfahrungen im Bereich der Hochschulen, der Forschung
und der Innovation verfligen.

2 Die Schweizerische Hochschulkonferenz wabhlt die Mitglieder des Rates fur eine Amtsdauer von vier Jah-
ren. Eine einmalige Wiederwahl ist zuléssig.

: Der Rat ist weisungsunabhangig.
‘ Er verfugt tber ein eigenes Budget und fiihrt eine eigene Rechnung.
° Er verfligt Uber ein eigenes Sekretariat.

® Im Ubrigen organisiert er sich selbst. Er gibt sich ein Organisationsreglement; dieses bedarf der Geneh-
migung durch die Hochschulkonferenz.

Abs. 1

Mehrere Vernehmlassungsteilnehmende betrachten den SWIR in der vorgeschlagenen Form als tiber-
flussig (21 FDP, SVP, [7:] SwissEngineering STV) oder méchten zumindest seine Mission und Zu-
sammensetzung klaren ([4:] Travail suisse, [6:] Actionuni, EFHK, fh-ch, LCH, [8:] AEPS, Fap-hesso,
Fhch NW, profhesbe, VD-HTA) (vgl. Anhang Textvorschlage).

Nach Ansicht von [1] VS, [4:] Travail suisse, [6:] EFHK, fh-ch, [8:] AEPS, Fap-hesso, Fhch NW, profhes-
be, VD-HTA sollte auch die Wirtschaft im SWIR vertreten sein. [6:] SUB, [7:] Greenpeace, pronatura,
WWF, [8] AKTE, alliance sud wiinschen eine Verankerung der Nachhaltigkeit (auch in Art. 19 Abs. 2
und Art. 21).

Laut [2] SP und [6:] SNF ist eine Verankerung des SWIR im Forschungsgesetz (FG)° zu priifen bzw.
sind seine Schnittstellen zum Forschungsgesetz zu klaren. Auch [6] Akademien, SWTR, KFH, [8:] vi-
sarte wiinschen eine bessere Koordination des HFKG mit dem Forschungsgesetz.

Art. 21 Schweizerischer Akkreditierungsrat

! Der Schweizerische Akkreditierungsrat besteht aus 15-20 unabhé&ngigen Mitgliedern, die insbesondere
aus Kreisen der Lehre und der Wissenschaft, der Wirtschaft und der Arbeitswelt sowie der Studierenden
stammen. Die Lehr- und Forschungsbereiche der Hochschulen miissen angemessen vertreten sein. Ei-
ne Minderheit von mindestens funf Mitgliedern muss im Ausland tétig sein.

2 Die Schweizerische Hochschulkonferenz wahlt die Mitglieder des Rates fur eine Amtsdauer von vier Jah-
ren. Eine einmalige Wiederwahl ist zul&ssig.

: Der Rat entscheidet Uiber Akkreditierungen nach diesem Gesetz.
N Er ist weisungsunabhangig.
° Er kann sich in Kammern gliedern.

° Er organisiert sich selbst. Er erlasst ein Organisationsreglement; dieses bedarf der Genehmigung durch
die Hochschulkonferenz.

! Er verfiigt fur sich und die Schweizerische Agentur fir Akkreditierung und Qualitéatssicherung tber ein ei-
genes Budget und fuhrt eine eigene Rechnung.

Variante
7 L . . .

Er verfiigt Giber ein eigenes Budget und fiihrt eine eigene Rechnung.
8

Er verfugt Uber ein eigenes Sekretariat.

Abs. 1

[4] Travail suisse, [6:] Actionuni, fh-ch, LCH, [8:] AEPS, ageep, Fap-hesso, Fhch NW, profhesbe, VD-
HTA fordern, dass die Dozierenden und der Mittelbau im Akkreditierungsrat ebenfalls vertreten sind.
Der Begriff ,Kreise der Lehre und der Wissenschaft* muss prazisiert werden ([4:] Travail suisse, [6:]
CRUS, fh-ch, LCH, [8] AEPS, ageep, Fap-hesso, Fhch NW, profhesbe, UniNE, VD-HTA).

® SR 420.1
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Ebenfalls in diesem Absatz verankert werden sollte die Chancengleichheit ([6] BO Chancengleichheit
FH, [7]] SKGB, [8:] vpod)

Abs. 7

[1] BS, [2:] SVP, [6:] CRUS, KFH, [7:] OAQ [8:] UniNE ziehen Variante 1 vor; [1] VD, [4:] SBVg, [6:] fh-ch,
LCH, SWTR, VSH, [7] FER, SVBG, SHV, SVDE, [8] AEPS, profhesbe, labmed, UNIL, VD-HTA Varian-
te 2.

Verschiedentlich wird gewiinscht, dass die Akkreditierungsstelle eine vom Bund unabhangige, sich
selbst finanzierende Organisation ist ([6:] fh-ch, LCH, [8:] AEPS, Fap-hesso, profhesbe, VD-HTA).

Abs. 8
[4:] SBVg, [6] KFH, SWTR begriissen ein Budget und eine eigene Rechnung, [2:] SVP lehnt dies aus
Kostengriinden ab.

Art. 22 Schweizerische Agentur fur Akkreditierung und Qualitatssicherung

! Die Schweizerische Agentur fir Akkreditierung und Qualitétssicherung (Akkreditierungsagentur) ist eine
rechtlich unselbststandige Anstalt. Sie ist dem Schweizerischen Akkreditierungsrat unterstellt.

Variante
Satz 2 streichen.

% Sie kann im Rahmen ihrer Kapazitaten auch Auftrage Dritter im Bereich der Akkreditierung und Quali-
tatssicherung erfillen.

% Der Akkreditierungsrat ernennt die Direktorin oder den Direktor der Akkreditierungsagentur sowie die
Stellvertreterin oder den Stellvertreter. Die Direktorin oder der Direktor stellt das Ubrige Personal an.

* Der Akkreditierungsrat erlasst auf Antrag der Direktorin oder des Direktors ein Organisationsreglement
fur die Akkreditierungsagentur; dieses bedarf der Genehmigung durch die Schweizerische Hochschul-
konferenz.

Variante
® Die Akkreditierungsagentur verfugt tber ein eigenes Budget und fiihrt eine eigene Rechnung.

Abs. 1

[1] BS, [6:] KFH, [7:] OAQ, [8] CP ziehen Variante 1 vor (meist aus Kostengriinden), [1:] VD, [4] SBVg,
61 SWTR, VSH, [7:] SwissEngineering STV, SVBG, SHV, SVDE [8] UNIL, labmed Variante 2 (meist
um die Unabhéangigkeit zu garantieren). Gefragt wird, warum die Agentur ein staatliches Organ sein
muss und nicht eine privatrechtliche Firma [4:] Travall suisse, [7:] FER). Auch ausléndische Agenturen
sollten in der Schweiz Akkreditierungen vornehmen kénnen (i8] HWZ).

Abs. 3
[1] VD, [6:] CRUS, [8:] UNIL, UniNE stellen die Regelung, wonach die Direktorin bzw. der Direktor vom
Akkreditierungsrat ernennt werden soll, in Frage.

Abs. 4und 5
[1] BS, [2] SVP, [7] OAQ ziehen Variante 1 vor, [4] SBVg, [6] SWTR, VSH Variante 2.

Neue Artikel
61 VSS, [7:] SAJV, [8:] Skuba schlagen zwei neue Artikel vor, in denen der Schweizer Verband der
Studierendenschaften verankert wird (vgl. Anhang Textvorschlage).
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6.3 Qualitatssicherung und Akkreditierung (Art. 23 — 32)

Art. 24 Institutionelle Akkreditierung und Programmakkreditierung
! Akkreditiert werden:

a. Hochschulen und andere Institutionen des Hochschulbereichs (institutionelle Akkreditie-
rung);

b.  Studienprogramme von Hochschulen und anderen Institutionen des Hochschulbereichs
(Programmakkreditierung).

2 Die institutionelle Akkreditierung ist Voraussetzung fur das Bezeichnungsrecht, die Gewahrung von Bun-
desbeitrédgen sowie fir die Programmakkreditierung.

Die allermeisten Vernehmlassungsteilnehmenden unterstitzen grundsatzlich eine Qualitatssicherung
und eine Akkreditierung (siehe auch Antworten zu Fragen 3 und 4).

Abs. 1

Private (internationale) Anbieter dirfen nicht vom Markt ausgeschlossen werden ([1:] NW, OW, UR, [6:]
VSP, [7:] Weko, [8] CP). Fur [1] BE, BL, BS, GE ist unklar, wie Qualitatssicherung und Akkreditierung
in diesem Bereich finanziert werden sollen.

Gemass [1:] BE, BL, BS, GE ist zu priifen, inwiefern diese Bestimmungen im Widerspruch zu Art. 25
Abs. 1 lit. a des Medizinalberufegesetzes’ stehen, wonach Weiterbildungsgénge, die unter der Ver-
antwortung einer gesamtschweizerischen Berufsorganisation stehen, akkreditiert werden.

Geklart werden muss, ob die Akkreditierung von Studienprogrammen auch losgeldst von der instituti-
onellen Akkreditierung erfolgen kann ([4:] SBVQ); ferner mdchte die [6:] CRUS explizit festhalten, dass
die Programmakkreditierung nicht obligatorisch ist und nur auf Wunsch der Hochschulen durchgefiihrt
wird.

[6:] Akademien schlagt vor, den Titelschutz in die Akkreditierung mit einzubeziehen. [7:] OAQ vermisst
den Verweis auf internationale Prinzipien und Standards fir Qualitatssicherung und Akkreditierung
und verlangt eine Klarung des Begriffs ,andere Institutionen des Hochschulbereichs".

Art. 25 Bezeichnungsrecht

Mit der institutionellen Akkreditierung erhélt die Hochschule oder die andere Institution des Hochschulbe-
reichs das Recht, in ihrem Namen die Bezeichnung «Universitat» oder «Fachhochschule» oder Verbin-
dungen damit zu fihren, wie insbesondere «universitares Institut» oder «Fachhochschulinstitut».

[1:1 NW, OW, UR wiinschen eine Prazisierung des Namensschutzes. Eine ausdrickliche Erwahnung
der PH verlangen [1] BE, TG, VS, [6:] cohep.

[2:] FDP, [4:] ArbeitgeberV, economiesuisse [7:] SwissEngineering STV fordern, dass den FH frei ge-
stellt wird, wie sie sich nennen wollen (vgl. Anhang Textvorschlage). Auch private Hochschulen sollen
eine entsprechende Bezeichnung erhalten, sofern sie die Anforderungskriterien erfiillen ([2:] FDP).

[4] Travail Suisse, [6:] fh-ch, LCH, [8:] AEPS, ageep, AP-ARC, Fap-hesso, Fhch NW, profhesbe, VD-
HTA warnen vor dem Monopol des Typologisierungsrechtes beim Akkreditierungsrat.

Art. 26 Voraussetzung fur die institutionelle Akkreditierung
" Fur die institutionelle Akkreditierung gelten folgende Voraussetzungen:
a. Die Hochschule oder die andere Institution des Hochschulbereichs verfiigt Gber ein Quali-
tatssicherungssystem, das Gewahr dafiir bietet, dass:

1. eine hohe Qualitdt von Lehre, Forschung und Dienstleistung sowie eine entspre-
chende Qualifikation des Personals sichergestellt sind;

2. eine leistungsfahige Hochschulorganisation und -leitung vorhanden ist;

3. die Hochschulangehdrigen angemessene Mitwirkungsrechte besitzen;

4.  bei der Aufgabenerfillung fur die tatsachliche Gleichstellung von Mann und Frau ge-
sorgt wird;

5. bei der Aufgabenerfiillung fir eine wirtschaftlich, sozial und 6kologisch nachhaltige
Entwicklung gesorgt wird;

"SR 811.11
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6.  Uberprift werden kann, ob die Institution ihren Auftrag erfiillt.

b. Die universitare Hochschule und die Padagogische Hochschule macht die Zulassung zu ihren Stu-
dienprogrammen grundsatzlich von einer gymnasialen Maturitat, die Fachhochschule grundséatzlich
von einer Berufsmatura abhéngig. Alle Hochschulen kdnnen die Zulassung aufgrund einer gleich-
wertigen Vorbildung vorsehen. Die Fachhochschule verlangt bei der Anerkennung gleichwertiger
Vorbildungen insbesondere auch angemessene Tatigkeiten in der Arbeitswelt.

c. Die universitare Hochschule und die Fachhochschule bieten Lehre, Forschung und Dienstleistun-
gen in mehreren Disziplinen oder Fachbereichen an.

d. Die Hochschule und die andere Institution des Hochschulbereichs sowie ihr Trager bieten Gewahr
dafir, dass die Institution auf Dauer betrieben werden kann.

% Die Schweizerische Hochschulkonferenz konkretisiert die Voraussetzungen in Akkreditierungsrichtlinien.
Dabei tragt sie den Besonderheiten von universitdren Hochschulen, Fachhochschulen und anderen Insti-
tutionen des Hochschulbereichs Rechnung.

Abs 1

Lit. a.: [1]] GE, SG, VD, [2:] SVP, [4] Travail suisse, [6:] Actionuni, CRUS, EFHK, fh-ch, SWTR, VSS, [7]
FER, SKGB, SwissEngineering STV, [8:] AEPS, ageep, AG-GWP, AP-ARC, Fap-hesso, fhch NW,
HEF-TG, UNIL, UniNE, VD-HTA fordern eine Uberarbeitung des Kriterienkatalogs (vgl. Anhang Text-
vorschlage). Die Kriterien sind zu detailliert, zu willkirlich gewahlt oder bedirfen Erganzungen. U.a.
mdochten [1:] GE, SG die Wichtigkeit der hohen Qualitat von Lehre, Forschung und Dienstleistung her-
vorheben; [4] Travail suisse, [6:] EFHK, fh-ch, [7:] SwissEngineering STV, [8] AEPS, ageep, AP-ARC,
fhch NW, Fap-hesso, VD-HTA verlangen die Verankerung der Weiterbildung, [6:] Actionuni, SWTR
jene der Nachwuchsférderung und [7:] FER, KOFRAH, SKGB, [8:] AG-GWP, HEF-TG jene der Chan-
cengleichheit. [6:] Uni3 fordert, dass die Akkreditierung die spezifischen Bedingungen der Senioren-
universitaten bericksichtigt. Siehe zu allen diesen Forderungen den Anhang Textvorschlage.

Lit. b.: [1] AR, BE, BL, BS, GE, GR, JU, OW, VD, SG, SZ, VS, ZG, ZH, [2] SP, [6] KFH, LCH, KFMS,
SDK, VSG, [7:] Curaviva, SBK, OdASanté, [8] HKBB, SMK mdchten die verschiedenen Zugangswege
zu den unterschiedlichen Hochschultypen inkl. Ubertrittsmdglichkeiten préazisieren (vgl. Anhang Text-
vorschlage).

[1] BE, BS, GE, OW, ZG, ZH, [6:] SDK sind der Ansicht, dass die vorliegende Formulierung den im
heutigen Bildungssystem wichtigen Passerellen nicht gentigend Rechnung tragt und in der Gesetzge-
bung auf Verordnungsebene ein entsprechender rechtlicher Anspruch verankert werden muss, wel-
cher nicht von den einzelnen Hochschulen in Frage gestellt werden darf.

[1:] OW, ZH mochten einerseits festhalten, dass Berufsmaturandinnen und Berufsmaturanden mit
schulischer Zusatzqualifikation und entsprechender Abschlusspriifung an Hochschulen zugelassen
werden kénnen, wobei die Zusatzqualifikation spezifiziert werden soll ([1:] BS, SG, VD, ZG). Anderer-
seits soll konkretisiert werden, dass Personen mit einer gymnasialen Maturitat fir die Zulassung an
eine FH mindestens ein Jahr Arbeitserfahrung vorweisen mussen ([1:] AR, BL, BS, GE, OW, SG, TI,
VD, ZG, [6] EBMK, [8] HKBB).

[1] BL, GE, JU, SZ, VS, [2:] SP, [6:] KFMS, [7:] Curaviva, SBK, OdASanté fordern, dass die Fachmatura
explizit als Zutrittsberechtigung zu den FH genannt wird. Auch die speziellen Zulassungsbedingungen
zu Kunsthochschulen missten erwahnt werden (1] VD, GE, [6:] KHS, SDSfG).

[4:] ArbeitgeberV, economiesuisse, [7:] SwissEngineering STV mdchte die Freiheit der Hochschulen
festhalten, die Zutrittskriterien zum Masterstudium selbstandig festlegen zu kénnen.

[4:] ArbeitgeberV, economiesuisse,, SGB, [7:] SwissEngineering STV lehnen es ab, dass die Definition
der Zugangsanforderungen an die Hochschulen durch die Akkreditierungsorgane festgelegt wird; [6:]
SDK begrisst genau dies.

Lit. c.: Fdr [1] VD, VS, [6] EFHK muss der Begriff ,in mehreren Disziplinen oder Fachbereichen* ge-
klart bzw. ausgeweitet werden, da der Begriff unklar ist und Forschung in mehreren Disziplinen nicht
fur alle Hochschulen maglich ist.
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Abs 2

[1:] TG fordert, auch die Besonderheiten der PH zu beriicksichtigen, und [6:] KHS, SDSfG verlangen,
den Eigenheiten der kinstlerisch-gestalterischen Institutionen Rechnung zu tragen (vgl. Anhang Text-
vorschlage).

Art. 27 Anforderungen an die Programmakkreditierung
! Fir die Programmakkreditierung gelten folgende Voraussetzungen:

a. Die Hochschule und die andere Institution des Hochschulbereichs bieten Gewahr flir eine
hochstehende Qualitat der Lehre.

b. Die Hochschule und die andere Institution des Hochschulbereichs sowie ihr Tréager bieten
Gewahr daflr, dass das Studienprogramm abgeschlossen werden kann.

% Die Schweizerische Hochschulkonferenz konkretisiert die Voraussetzungen in Akkreditierungsrichtlinien’

Abs 1

Die Liste der Kriterien ist zu Uberarbeiten (1] BE, GE, ZH, [6] VSH, [8:] AP-ARC, Dekane der
med.Fak., Femwiss, SMIFK), wobei in lit. a die Forschung ([1:] BE, GE, ZH) und in einem neuen lit. ¢
die Nachhaltigkeit (6] SUB, [7:] Greenpeace, Pronatura, WWF, [8:] AKTE, alliance sud, HPGes) zu
nennen sind. Andere sind der Meinung, dass sich die explizite Aufzéhlung der Kriterien erlbrigt oder
in entsprechende Richtlinien gehért ([1:] VD, [7:] OAQ).

Abs 2

[4] Travail suisse, [6:] LCH, fh-ch, [8:] AEPS, ageep, AP-ARC, Fap-hesso, Fhch NW, profhesbe, VD-
HTA beméngeln, dass die Anforderungen an die institutionelle Akkreditierung sehr préazise festgelegt
sind, jene fir die Programmakkreditierung aber recht vage bleiben. Sie betrachten Abs. 2 als weitge-
hend Uberflissig, weil Art. 28 Abs. 2 die gleichen Sachverhalte ebenfalls regelt.

Art. 29 Entscheid

! Der Schweizerische Akkreditierungsrat entscheidet aufgrund des Antrags der Akkreditierungsagentur
Uber die institutionelle Akkreditierung und aufgrund des Antrags der Akkreditierungsagentur oder anderer
von ihm anerkannter in- oder auslandischer Agenturen tber die Programmakkreditierung.

2 Er kann die Akkreditierung mit Auflagen versehen und fir die Erfullung der Auflagen eine angemessene
Frist setzen.

Er lehnt die Akkreditierung ab, wenn wesentliche Voraussetzungen nicht erfillt sind.

Abs 1

[7:1 Swissmem ist der Ansicht, dass ausgewiesene Dritte ausdriicklich als Akkreditierungsagenturen
zugelassen sein miussen, um den Wettbewerb zu garantieren. Dass der Akkreditierungsrat in- oder
auslandische Agenturen anerkennt, sollte gemass [7:] OAQ bereits in Art. 21 aufgefiihrt werden.

Art. 30 Dauer der Akkreditierung und Erfillung von Auflagen
! Die Akkreditierung gilt fur sechs bis acht Jahre.

2 Werden allféllige Auflagen nicht innert der gesetzten Frist erfillt, so trifft der Schweizerische Akkreditie-
rungsrat die erforderlichen Verwaltungsmassnahmen (Art. 61).

Abs 1

Die Gultigkeitsdauer fir die Akkreditierung wird in Frage gestellt ([1:] VS, [6] cohep, VSS, [7:] FER,
OAQ, Swissmem): [1:] VS, [6:] cohep, [7:] Swissmem modchten sie erhdhen, [6] VSS, [7:] OAQ verkirzen,
[7:1 FER auf 7 Jahre festlegen.

Art. 31 Erneuerung der Akkreditierung

! Die Erneuerung der Akkreditierung erfolgt im gleichen Verfahren wie die erstmalige Akkreditierung.
2
Die Erneuerung gilt wiederum fur sechs bis acht Jahre.
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Abs 1
[1] AR, VS, [6:] VSH mdchten priifen, ob ein abgekirztes Verfahren fur eine Erneuerung der Akkredi-
tierung maoglich ist.

Art. 32 Geblhren

! Der Schweizerische Akkreditierungsrat und die Akkreditierungsagentur erheben fur ihre Verfligungen und
Dienstleistungen kostendeckende Gebuhren.

2 Der Akkreditierungsrat erlasst das Geblhrenreglement; dieses bedarf der Genehmigung durch die
Schweizerische Hochschulkonferenz.

Abs 1

[4] Travail suisse, [6:] fh-ch, LCH, [8] AEPS, AP-ARC, Fap-hesso, tfhch NW, VD-HTA vermissen eine
marktwirtschaftliche Ausrichtung des Akkreditierungsrats und der Akkreditierungsagentur.

[21 SVP mdchte das Wort ,kostendeckend” streichen, und [6:] VSS, [7:] OAQ sind der Ansicht, dass
institutionelle Akkreditierungen 6ffentlicher Hochschulen gebihrenfrei sein missen, da es sich um ein
offentliches Interesse handelt.

6.4 Strategische Planung und Aufgabenteilung (Art. 33 — 37)

Die strategische Planung und Aufgabenteilung wird von der Mehrheit der Teilnehmenden ausdrticklich
begrusst (vgl. Ausfihrungen zu Frage 5). [1:] VD fordert die Ergdnzung des Abschnitttitels um den
Begriff ,nationale” strategische Planung (vgl. Anhang Textvorschléage), (6] CRUS, KFH, KHS, SDSfG,
SNF, SWTR, [7] SIA, [8:] UniL, UniNE eine Anpassung des Abschnitttitels (,Planung im Bereich der
Hochschulpolitik auf nationaler Ebene®), [2:] FDP eine Anpassung in Art. 33 - 36 des Begriffs "strategi-
sche Planung" durch "politische Planung" (vgl. Anhang Textvorschlage). [8:] CP unterstiitzt ausdriick-
lich Art. 33 bis 36. [8:] UniFR fordert, dass die Ambivalenz zwischen Wettbewerb und Kooperation in
Art. 33 ff. entscharft wird (Beschrankung des Wettbewerbs auf wissenschaftliche/akademische Ebene,
Entschéarfung der wettbewerbsfordernden Kriterien im Rahmen der Finanzierung).

Art. 33 Grundséatze

! Der Bund erarbeitet zusammen mit den Kantonen eine nationale strategische Planung und Aufgabentei-
lung.

% Er beachtet dabei die folgenden Grundsatze:

Die Starken sind gezielt auszubauen.

Die Kréafte sind zu konzentrieren.

Die relevanten Wissenschaftsbereiche sind zu pflegen.

Politische und akademische Zustandigkeiten sind zu unterscheiden.

® 2 0 T o

Auf die Autonomie der Hochschulen ist Riicksicht zu nehmen.

Vgl. hiezu insbesondere auch Ausfilhrungen zu Frage 5, Abschnitte "Allgemeines” und "Umfang und
Verfahren". [2)] FDP, [6:] CRUS, KFH, KHS, SDSfG, SNF, SWTR, [7:] SIA, [8:] UniL, UniNE wiinschen
eine Neuformulierung, um zu prazisieren, worin die Planung in der Hochschulpolitik besteht (Rahmen-
bedingungen, Aufgabenteilung und Finanzplanung) und diese von der politischen Steuerung der Insti-
tution durch die Tragerschaft besser abzugrenzen; zudem soll die Autonomie positiv verankert werden
(vgl. Anhang Textvorschlage). [6:] KFH fordert zusatzlich die Hervorhebung der Erhaltung und Star-
kung von Exzellenz und Innovation (vgl. Anhang Textvorschlage). [8:] PH FR unterstiitzt die Bestim-
mung ausdriicklich. [6:] VSH, [8:] Dekane der med. Fak. verlangen die Wahrung bzw. die Starkung der
Hochschulautonomie. [8:] UniGE erachtet die strategische Planung als zu burokratisch, auf zu kurze
Zeitraume ausgelegt und an den Bedurfnissen der Wirtschaft orientiert. [8:] UniL fordert, dass sich die
strategische Planung und Aufgabenteilung auf kostenintensive Bereiche beschrankt. Darliber hinaus
durfe sich die Planung nicht auf wirtschaftliche Kriterien beschranken, sondern miisse den Hochschu-
len die Entwicklung aller Fachbereiche und des Wissens ermdglichen. [8:] Unirat BS fordert eine stéar-
kere Verbindung zwischen Finanzplanung und strategischer Planung.
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Abs. 1

[1:] VD fordert verschiedene Prazisierungen (Periodizitat und Geltungsbereich; vgl. Anhang Textvor-
schlage). [2:] CVP, [8:] ETHZ méchten prazisiert haben, dass die nationale strategische Planung und
Aufgabenteilung nur kostenintensive Bereiche betrifft (vgl. Anhang Textvorschlage). [7] Swissmem
verlangt die Konkretisierung des Begriffs ,Bund und Kantone® und fordert, dass die Hochschulauto-
nomie der Konzentration der Krafte und Férderung der Starken nicht im Wege stehen darf.

Abs. 2

[4] SBVg, [7] FER unterstitzen die Grundsatze ausdricklich. [7:] FER winscht, dass bei der damit
verbundenen Effizienzsteigerung die Bedirfnisse des Arbeitsmarktes besonders berticksichtigt wer-
den.

Lit. a: [1:] VD, [8:] HKBB, UniL mdchten die Hochschulautonomie an den Anfang gestellt haben (vgl.
Anhang Textvorschlage), [8] UniGE mdchte ebenfalls eine Verstarkung/Konkretisierung der Hoch-
schulautonomie. [8:] HPGes fordert die Ergdnzung um einen neuen lit. a, der die nachhaltige Entwick-
lung festlegt und einen neuen Abs. 3, der die Evaluationspflicht einfihrt (vgl. Anhang Textvorschlége).
[6:] Akademien fordert die Streichung, [8:] UniL die erneute Prifung des Grundsatzes.

Lit. b: [1:] VD fordert eine Klarung/Konkretisierung des Grundsatzes. [6:] KHS, SDSfG fordern, dass die
Konzentration sich ausschliesslich auf kostenintensive Bereiche beschrankt (vgl. Anhang Textvor-
schlage), [6:] Akademien fordern die Streichung des Grundsatzes.

Lit. c: [1;] BE, VD, [8:] UniGE fordern eine Klarung/Konkretisierung des Grundsatzes, [2;] SVP mdchte
eine Prazisierung ("volkswirtschaftlich relevante"” Wissenschaftsbereiche; vgl. Anhang Textvorschla-
ge). [6:] Akademien, [8] ETHZ, UniL fordern die Streichung, [6:] KHS, SDSfG die Streichung bzw. Zu-
weisung der Kompetenz zur Festlegung an ein Fachgremium.

Lit. d: [1] VD fordert die Klarung/Konkretisierung, [2:] SVP, [6:] Akademien die Streichung des Grund-
satzes.

Lit. e: [1:] VD fordert die Klarung/Konkretisierung des Grundsatzes, [1:] BS, BL, [6:] EFHK, [8:] Unirat BS
die Neuformulierung, [7:] Swiss Engineering STV eine Anpassung an Art. 63a Abs. 3 BV (vgl. Anhang
Textvorschlage), [6:] Akademien die Streichung des Grundsatzes.

Neuer Absatz/Litera

Vgl. auch Ausfiihrungen zu Lit. a. [1:] VS fordert zusatzlich die Bertcksichtigung der unterschiedlichen
Sprachen und regionalen Besonderheiten (lit. f; vgl. Anhang Textvorschlage), [6:] SNF die Beriicksich-
tigung der Interessen des Forschungsplatzes Schweiz und der Exzellenzerhaltung (Lit. f, vgl. Anhang
Textvorschlage).

Art. 34 Auf der Ebene der einzelnen Hochschulen

! Die eidgendssischen Hochschulen und anderen eidgendssischen Institutionen des Hochschulbereichs so-
wie die beitragsberechtigten kantonalen Hochschulen und anderen kantonalen Institutionen des Hoch-
schulbereichs erarbeiten mehrjahrige Entwicklungs- und Finanzpléne. Sie beachten dabei die Bestimmun-
gen ihres Tragers sowie die Beschliisse der Schweizerischen Hochschulkonferenz und allféllige Vorgaben
der Schweizerischen Hochschulrektorenkonferenz.

2 Die Entwicklungs- und Finanzplane geben Auskunft Uiber die Ziele und Schwerpunkte sowie den Finanz-
bedarf der einzelnen Institution.

[2:] FDP wiinscht die Streichung, [6:] CRUS, KFH, KHS, SDSfG, SWTR, [7] SIA, [8] UniL, UniNE eine
Neuformulierung, insbesondere eine klarere Festlegung der Funktionen der Entwicklungs- und Fi-
nanzpléne der Hochschulen mit Hinweis auf gesamtschweizerische Vorgaben. Zudem soll in einem
neuen Abs. 3 die "Beachtungspflicht" bezlglich Beschlissen der Hochschulkonferenz und Vorgaben
der Rektorenkonferenz durch eine "Berlcksichtigungspflicht" ersetzt werden (vgl. Anhang Textvor-
schlage).

Abs. 1
[8:] ETHZ fordert eine Beschrankung auf Beschliisse der Hochschulkonferenz Gber die Aufgabentei-
lung in besonders kostenintensiven Bereichen (vgl. Anhang Textvorschlage).
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[1:] VD fordert, auf die Unterscheidung zwischen den ,eidgendssischen Hochschulen und anderen
eidgendssischen Institutionen des Hochschulbereichs® und den ,beitragsberechtigten kantonalen
Hochschulen und anderen kantonalen Institutionen des Hochschulbereichs* zu verzichten und diese
Institutionen als ,eidgendssische und kantonale Hochschulen und andere eidgenéssische und kanto-
nale Institutionen des Hochschulbereichs” zu nennen (vgl. Anhang Textvorschléage).

Art. 35 Auf der Ebene der Hochschulrektorenkonferenz

! Die Schweizerische Hochschulrektorenkonferenz erarbeitet einen Vorschlag fir eine nationale strategische
Aufgaben- und Finanzplanung. Dabei stitzt sie sich auf die Plane der Hochschulen und der anderen Insti-
tutionen des Hochschulbereichs und beachtet die Beschliusse der Schweizerischen Hochschulkonferenz.

% Sie macht Vorschléage fur die Forderung nationaler strategischer Aufgaben und die Aufgabenteilung in be-
sonders kostenintensiven Bereichen.

61 CRUS, KFH, KHS, SDSfG, SNF, SWTR, [7:] SIA, [8] UniL, UniNE beantragen den Begriff ,Schwei-
zerische Hochschulrektorenkonferenz* durch ,Rektorenkonferenz der schweizerischen Hochschulen®
zu ersetzen (vgl. auch Cohep zu Frage 1) und eine Neuformulierung der Bestimmung i.V. mit den
vorgeschlagenen Anderungen in Art. 1, 4 und 31, die die ,Planung im Bereich der Hochschulpolitik®
betonen und die Ebenen der Steuerung auseinanderhalten. [2] FDP verlangt eine Neuformulierung in
die gleiche Richtung (vgl. Anhang Textvorschlage). [6] CRUS, KFH, KHS, SDSfG, SNF, SWTR, [7]
SIA, [8] UniL, UniNE beantragen zudem einen neuen Abs. 3, der sich auf die Projektférderung bezieht.
Letzteres wird auch von [8] ETHZ unterstiitzt. [8:] UniFR regt an festzulegen, dass die Planung mehr-
jahrig ist. [8:] UniGE fordert eine Konkretisierung der unbestimmten Begriffe.

Abs. 1

[8:] ETHZ fordert eine Anpassung an ihre Vorschlage zu Art. 1 und Art. 9, d.h. eine Prazisierung, dass
die Planung auf kostenintensive Bereiche beschrénkt ist sowie die Einfiihrung der Begriffe der Pla-
nungsperiode und der finanziellen Planungsvorgaben (vgl. Anhang Textvorschlage).

Art. 36 Auf der Ebene der Hochschulkonferenz

! Die Schweizerische Hochschulkonferenz verabschiedet die nationale strategische Planung fur den Hoch-
schulbereich; dabei stitzt sie sich auf den Vorschlag der Schweizerischen Hochschulrektorenkonferenz.
Sie setzt zur Entwicklung des Gesamtsystems Prioritaten fur eine Planungsperiode fest.

2sie schlagt den zustandigen Behodrden von Bund und Kantonen die fir die Zielerreichung erforderlichen 6f-
fentlichen Mittel unter Einschluss der 6ffentlichen Forschungsmittel vor.

% Sie kann Massnahmen vorsehen zum Erhalt, zur Starkung oder zum Aufbau von Fachbereichen und Dis-
ziplinen, die im gesamtschweizerischen Interesse liegen und die im Angebot der einzelnen Hochschulen
eine ungeniigende oder keine Berlcksichtigung finden.

[21 CVP fordert, dass strategische Planung und Aufgabenteilung auf kostenintensive Bereiche be-
schréankt sind, [7:] Swissmem, dass auch der Abbau von Fachbereichen/Disziplinen ausdrticklich fest-
gehalten wird.

Abs. 1

[6]1 CRUS, KFH, KHS, SDSfG, SNF, SWTR, [7] SIA, [8] UniL, UniNE fordern eine Anpassung an ihre
Anderungsvorschlage in Art. 1, 4 und 33 ff., d.h. die Hervorhebung der Mehrjahrigkeit und der Planung
im Bereich der Hochschulpolitik (vgl. Anhang Textvorschlage); ahnlich auch [2] FDP (vgl. Anhang
Textvorschlage). [8:] ETHZ verlangt die klare Beschrankung auf finanzielle Planungsvorgaben, die in
einer Planungsperiode zu beachten sind.

Abs. 3

[1] VD fordert eine Ergénzung, wonach die Hochschulkonferenz vor dem Erlass der dort vorgesehe-
nen Massnahmen die Rektorenkonferenz konsultiert (vgl. Anhang Textvorschlage). [2:] FDP, [6:] CRUS,
KFH, KHS, SDSfG, (SNF), SWTR, [7] SIA, [8:] UniL, UniNE fordern die Neuformulierung und Anpas-
sung an ihre Vorschlage in Art. 33 Abs. 2 (vgl. Anhang Textvorschlage), d.h. die Aufnahme der
Grundsatze "Aufbau von Starken", "Konzentration der Kréafte" etc. [8:] ETHZ fordert, dass Massnahmen
nur auf Antrag der Rektorenkonferenz vorgesehen werden (vgl. Anhang Textvorschlage).
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Neuer Absatz
[8:] Femwiss fordert eine Grundlage fir die Einfihrung von Massnahmen zur Entwicklung und Umset-
zung einer gesamtschweizerischen Nachwuchsférderungspolitik (vgl. Anhang Textvorschlage).

Art. 37 Aufgabenteilung in besonders kostenintensiven Bereichen

! Die Aufgabenteilung in den besonders kostenintensiven Bereichen dient dazu, die Bildungs- und For-
schungsschwerpunkte innerhalb des Hochschulbereiches wirkungsvoll und angemessen zu verteilen und
dabei die zur Verfigung stehenden Mittel optimal einzusetzen.

% Die Schweizerische Hochschulkonferenz bestimmt auf Antrag der Schweizerischen Hochschulrektorenkon-
ferenz die kostenintensiven Bereiche und beschliesst die damit verbundene Aufgabenteilung.

 Kommt ein Tréger diesen Beschlissen nicht nach, so kdnnen die Bundesbeitrdge nach diesem Gesetz ge-
kiirzt oder verweigert werden.

“Kommen die ETH diesen Beschliissen nicht nach, so trifft die zustandige Bundesbehdrde die nétigen
Massnahmen.

Vgl. insbesondere auch Ausfiihrungen zu Frage 5, Abschnitt "Kostenintensive Bereiche". [1:] BL, GE,
[2:] FDP fordern Bestimmungskriterien fir die Kostenintensitat bzw. eine Definition der kostenintensi-
ven Bereiche ([1] VD, [2:] FDP, [8] UniGE). [7]] SVC verlangt die Auflistung der Bereiche Biotechnolo-
gie, Chemie und Life Sciences. [6:] CRUS, [7:] SIA, [8] UniL, UniNE aussern Vorbehalte zum Begriff
.kostenintensive Bereiche". Nicht Bereiche, sondern Infrastrukturen sind kostenintensiv, weshalb Inf-
rastrukturen auszumachen und durch Koordinationsprojekte zu koordinieren sind, anstatt Prioritaten-
setzung in Lehre und Forschung. [2:] SP, Griine fordern eine Starkung der Entscheidkompetenzen und
der Prioritatensetzung durch den Bund; gemass [2] SP soll der Bund die Kompetenz erhalten nach
vorgangiger Konsultation strategische Entscheide flr Wissenschafts- und Forschungsplanung in be-
sonders kostenintensiven Bereichen fallen zu kénnen. [8:] CP lehnt eine zu starke Steuerung durch
den Bund ab, [8:] AP-ARC fordert ein Maximum an Kompetenzen der Kantone und Hochschulen in der
Aufgabenteilung in kostenintensiven Bereichen. Eine starke Rolle des Bundes miisse einhergehen mit
seiner héheren Finanzierung. [1:] AG verweist auf die notwendige Abstimmung mit den Beschliissen
des zuklnftigen Konkordats tber die Koordination der hoch spezialisierten Medizin (HSMKO).

Abs. 1
[21 FDP verlangt, dass die Aufgabenteilung nicht nach regionalpolitischen Gesichtspunkten erfolgt
(Streichung der "angemessenen Verteilung").

Abs. 2
[1] BS, [8:] HKBB fordern ein Antragsrecht des SWR (kein Innovationsrat).

6.5 Grundsatze der Finanzierung und Ermittlung des Finanzbedarfs (Art. 38 — 41)

Die Grundsatze der Finanzierung und die Ermittlung des Finanzbedarfs werden von einer bedeuten-
den Zahl von Teilnehmern begrusst (vgl. insbesondere auch Ausfihrungen zur Frage 6a). [6:] Uni3
fordert den Einbezug der Volkshochschulen in die Subventionierung. [8:] UniL erachtet die Beurteilung
der Bestimmungen aufgrund der fehlenden Informationen lber die konkrete Umsetzung als sehr
schwierig. [8:] CP fordert, dass die Auswirkungen des Finanzierungsteils klar sein missen.

Art. 38

! Der Bund stellt zusammen mit den Kantonen sicher, dass die éffentliche Hand fiir den Hochschulbereich
ausreichende o6ffentliche finanzielle Mittel fiir eine qualitativ hochstehende und international wettbewerbs-
fahige Lehre und Forschung bereitstellt.

% Der Bund beteiligt sich mit den Kantonen an der Finanzierung der Hochschulen und anderen Institutionen
des Hochschulbereichs und wendet dabei einheitliche Finanzierungsgrundsatze an.

3 Der Bund stellt zusammen mit den Kantonen sicher, dass die Beitrage der offentlichen Hand wirtschaftlich
und wirksam verwendet werden.

* Die Hochschulen und anderen Institutionen des Hochschulbereichs bemiihen sich um angemessene Dritt-
mittel.
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[7:] Swissmem begrisst ausdriicklich die einheitlichen Finanzierungsgrundsatze und die Leistungsori-
entierung.

Abs. 1

[2:] SVP fordert die Streichung des Begriffs "ausreichend 6ffentliche" Mittel. [6:] CRUS, [7:] SIA, [8:] UniL,
UniNE begriissen den Grundsatz der Bereitstellung ausreichender Mittel fir qualitativ hochstehende
und international wettbewerbsfahige Lehre und Forschung, sehen aber Probleme bei der Umsetzung,
insbesondere im gegensatzlichen Grundsatz der wirtschaftlichen und wirksamen Verwendung in Abs.
3. [8] HPGes fordert eine offenere Formulierung (vgl. Anhang Textvorschlage).

Abs. 2

Fur [6:] CRUS, [7:] SIA, [8] UniL, UniNE stehen die unterschiedlichen Beitragssatze in Art. 47 im Wider-
spruch zu den hier festgelegten einheitlichen Finanzierungsgrundsatzen. [6:] ETH-Rat, [8:] ETHZ for-
dern eine Klarstellung des Geltungsbereichs (kantonale Hochschulen, vgl. Anhang Textvorschlage).

Abs. 3

61 KFH, KHS, SDSfG warnen vor Eingriffen in die Hochschulautonomie und schlagen eine Formulie-
rung vor, die die Trager verpflichtet, geeignete Fuhrungsstrukturen einzurichten und transparente
Rechnungsergebnisse auszuweisen. [6] VSS fordert die Streichung, [7:] FER mdchte die Ziele, die
Effizienz und den optimalen Ressourceneinsatz besser verankert wissen.

Abs. 4

[2:] SVP fordert eine Préazisierung ("Drittmittel aus der Privatwirtschaft"; vgl. Anhang Textvorschlage).
[7:1 SVV begrisst den Absatz ausdriicklich. [4:] Travail Suisse, [6] fh-ch, LCH, [8:] AEPS, ageep, AP-
ARC, Fap-hesso, Fhch NW, profhesbe, VD-HSR, VD-HTA fordern eine Konkretisierung des Begriffs
"angemessene Drittmittel" und die Sicherstellung, dass der Erwerb von Drittmitteln nicht zu einer Kir-
zung der offentlichen Mittel fuhrt. [6:] VSS fordert die Streichung. [8:] ETHZ fordert eine Klarstellung des
Geltungsbereichs (kantonale Hochschulen, vgl. Anhang Textvorschléage).

Neuer Absatz

[4:] ArbeitgeberV, economiesuisse fordern die Mitberiicksichtigung der Studiengebiihren (Deckung
eines signifikanten Teils der durch die Lehre generierten Kosten durch Studiengebiihren; vgl. Anhang
Textvorschlage), damit verbunden individuell und leistungsorientiert festgelegte Studiengebiihren.

Art. 39 Vorgehen

! Die Schweizerische Hochschulkonferenz ermittelt den Bedarf an &ffentlichen Finanzmitteln fiir die Hoch-
schulen und die anderen Institutionen des Hochschulbereichs fir jede Planungsperiode.

’Die Ermittlung des Bedarfs stiitzt sich insbesondere auf:

a. die einschlagigen statistischen Resultate des Bundesamts fiir Statistik;
b. die Kostenrechnung der Hochschulen und der anderen Institutionen des Hochschulbereichs;

c. die Entwicklungs- und die Finanzplane der Hochschulen und der anderen Institutionen des Hoch-
schulbereichs;

d. die Referenzkosten;
e. die zu erwartenden Studierendenzahlen;
f. die nationale strategische Planung.

[1:] ZH fordert die Finanzierung der Universitaten Uber die durchschnittlichen Ist-Kosten der Lehre mit
einem Forschungszuschlag von 100% fir die Fachbereiche Il und 11, von 50% fiir den Fachbereich |
und einer gebihrenden Beriicksichtigung der gegenwartigen Ansiedlung gewisser teurer Disziplinen
bei der Festlegung des Zuschlags.

Abs. 1
[6:] ETH-Rat, [8:] ETHZ fordern eine Klarstellung des Geltungsbereichs (kantonale Hochschulen, vgl.
Anhang Textvorschlage).
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Abs. 2

[6:1 KFH, KHS, SDSfG, wiinschen eine Anlehnung der Aufzahlung an ihren Vorschlag in Art. 35 Abs. 2,
eventualiter sei Lit. e mit dem Zusatz ,Vollzeitdquivalente" zu erganzen (vgl. Anhang Textvorschlage).

Lit. a: [1:] SG, VD fordern die Streichung, [1] SG eventualiter eine Préazisierung, was damit gemeint ist.

Lit. b: [1:] VD fordert die Streichung. [1:] GE, [8] UniGE verweisen auf die Doppelspurigkeit der Aufzah-
lung von Kostenrechnung und Referenzkosten in Lit. d (auch in Art. 41). [8:] ETHZ fordert eine Klarstel-
lung des Geltungsbereichs (kantonale Hochschulen, vgl. Anhang Textvorschlage).

Lit. c: [6:] CRUS, [8:] UniL, UniNE fordern die Streichung der Entwicklungsplane (vgl. Anhang Textvor-
schlage). [8] ETHZ fordert eine Klarstellung des Geltungsbereichs (kantonale Hochschulen, vgl. An-
hang Textvorschlage).

Lit. d: [8:] vpod fordert die Streichung. [8:] AP-ARC fordert einen Zusatz, wonach Studiengange mit
unterkritischen Zahlen bei einem regionalpolitischem oder gesamtschweizerisch einzigartigem Be-
dirfnis ausgenommen sind.

Lit. e: [1:] VD fordert die Streichung.

Lit. f: (8] ETHZ fordert eine Beschrankung auf kostenintensive Bereiche (vgl. Anhang Textvorschlage).

Neuer Litera
[2:] SVP fordert eine Ergdnzung, wonach sich die Bedarfsermittlung an der wissenschaftlichen Qualitat
und am Nutzen der Forschung orientieren soll (vgl. Anhang Textvorschlage).

Art. 40 Finanzielle Planungsvorgaben

Die Schweizerische Hochschulkonferenz legt im Rahmen der Finanzplanungen des Bundes und der Kanto-
ne und nach Konsultation der Schweizerischen Hochschulrektorenkonferenz die finanziellen Planungsvor-
gaben fest, die in einer Planungsperiode zu beachten sind.

[1] BL, [7]] FDK verlangen Prazisierungen zur Abstimmung der verschiedenen Planungen (Hochschu-
len, Kantone, Bund; Umfang und Verfahren; vgl. auch Ausfihrungen zu Frage 6,). [1:] AG, BS, [8]
HKBB verlangen eine Prazisierung, wonach die Hochschulkonferenz nétigenfalls auch Vorgaben zur
strategischen Planung machen kann. [8:] ETHZ fordert eine Préazisierung, wonach die Planungsvorga-
ben auf Vorschlag der Rektorenkonferenz ergehen missen (vgl. Anhang Textvorschlage).

Art. 41 Referenzkosten

! Die Referenzkosten sind die notwendigen Aufwendungen flr eine qualitativ hochstehende und wettbe-
werbsfahige Lehre pro Studentin oder Student.

2Ausgangswerte fur die Festlegung der Referenzkosten pro Studentin oder Student bilden die durchschnitt-
lichen Kosten der Lehre gemass den Kostenrechnungen der Hochschulen.

®Die Ausgangswerte werden durch Standardisierungsfaktoren korrigiert. Mit diesen Faktoren sollen die Re-
ferenzkosten so angepasst werden, dass die Beitrdge eine angemessene Betreuung der Studierenden
sowie die fir eine gute Lehre erforderliche Forschung sicherstellen. Dabei wird den Besonderheiten von
universitaren Hochschulen und von Fachhochschulen sowie ihrer Fachbereiche Rechnung getragen.

* Die Schweizerische Hochschulkonferenz legt die Referenzkosten fest und Uberprift sie periodisch.

Die Referenzkosten werden von einer bedeutenden Zahl von Teilnehmern begriisst (vgl. insbesonde-
re auch Ausfiihrungen zur Frage 6b). [1]] SG fordert den Einbezug und die Steuerung der ETH Uber die
Referenzkosten. [6:] VSS begrisst die Regelung. [8:] HEF-TG kritisiert den unklaren Begriff der Refe-
renzkosten und fordert den Einbezug von angewandten Forschungs- und Entwicklungskosten, bei
spezieller Beriicksichtigung der FH-Besonderheiten (fehlende Assistentenstellen).

Abs. 1

Verschiedene Teilnehmer fordern, dass in Abs. 1 und Abs. 3 auch den Betreuungskosten der prakti-
schen Ausbildung Rechnung getragen wird ([1:] AG, BS, [2:] FDP BS, [7] physioswiss, SBK, SHV,
SVBG, SVDE, [8] labmed, SDH, SLK HS, SVMTT). [8] vpod fordert die Streichung der Wettbewerbs-
orientierung.
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Abs. 2

[1:] SG fordert die Anwendung des gleichen Kostenrechnungsmodells fiir alle Hochschultypen (vgl.
Anhang Textvorschlage). [8] ETHZ fordert eine Prazisierung (kantonale Hochschulen; vgl. Anhang
Textvorschlage).

Abs. 3

[2:] SVP fordert die Streichung. [6:] KFH mochte die Standardisierungsfaktoren nicht auf das Betreu-
ungsverhaltnis und auf die fir eine gute Lehre erforderliche Forschung beschranken und schlagt eine
offenere Formulierung vor (vgl. Anhang Textvorschlage). [1:] TG, VS, [6:] Cohep fordern die ausdrickli-
che Nennung der Padagogischen Hochschulen, [6:] Cohep unter dem Vorbehalt, dass sie mitgemeint
sind. [4;] ArbeitgeberV, economiesuisse beantragen ein Nachfragekorrektiv (Nachfrage nach Qualifika-
tionsniveau). [1:] AR fordert einen Standortbeitrag von 15-20% (wirtschaftlicher Vorteil des Hochschul-
standortes), [1:] TG einen Standortbeitrag von 20%. Fir [1:] GE tragen Abs. 2 und 3 (Kosten Leh-
re/Studierenden) dem Forschungsauftrag zu wenig Rechnung. [1:] GE, [8:] UniGE lehnen die vorge-
schlagenen Zuschlage von 50% fur die Fachbereiche | und von 100% fir die Fachbereiche Il und IlI
ab. Fur 1] ZH tragt die Regelung dem Umstand zu wenig Rechnung, dass die Steuerung Uber eine
Vielfalt von Rahmenbedingungen erfolgt. [6:] KHS, SDSfG verlangen die Einfuhrung des Begriffs Dis-
ziplinen (vgl. Anhang Textvorschlage). [6:] SNF fordert einen Forschungszuschlag. [7:] FER, [8:] UniL,
Unirat BS fordern detailliertere Erklarungen der Standardisierungsfaktoren, insbesondere die fiir eine
gute Lehre erforderliche Forschung. [8] UniGE kritisiert die Standardisierungsfaktoren, [8:] UniL be-
furchtet unerwiinschte Auswirkungen (abnehmende Referenzkosten bei zunehmender Studierenden-
zahl).

6.6 Bundesbeitrage (Art. 42 — 58)

Vgl. insbesondere auch die Ausfiihrungen zur Frage 6c. [2;] SP fordert die Streichung von Art. 42 - 58
(Finanzierung gehdrt in Teilgesetze). [8:] UniL erachtet die Beurteilung der Bestimmungen Art. 42 ff.
als sehr schwer.

Art. 42 Voraussetzungen
! Hochschulen kénnen vom Bund als beitragsberechtigt anerkannt werden, wenn sie:
a. institutionell akkreditiert sind;
b. offentliche Bildungsdienstleistungen anbieten;

c. sich in die von der Schweizerischen Hochschulkonferenz beschlossene nationale strategische Pla-
nung einfigen und eine sinnvolle Ergénzung, beziehungsweise Erweiterung oder Alternative zu be-
stehenden Einrichtungen darstellen.

2 Andere Institutionen des Hochschulbereichs konnen vom Bund als beitragsberechtigt anerkannt werden,
wenn:

a. sie institutionell akkreditiert sind;

b. sie offentliche Bildungsdienstleistungen anbieten;

c. ihre Eingliederung in eine bestehende Hochschule nicht zweckmassig ist;
d

. sie eine im hochschulpolitischen Interesse liegende Aufgabe wahrnehmen und sich in die von der
Hochschulkonferenz beschlossene nationale strategische Planung einfligen.

% Offentliche Bildungsdienstleistungen sind Bildungsdienstleistungen:
a. die einem offentlichen Bedurfnis entsprechen;
b. die in 6ffentlichem und rechtlich festgelegtem Auftrag erfolgen;
c. deren Curricula oder Abschlisse im Rahmen der 6ffentlichen Bildungspolitik vorgegeben sind.

[7:] Swissmem sieht in der Bestimmung ein Hindernis fiir die Positionierung privater Hochschulen.
Abs. 1

[8:] ETHZ mdchte eine Prazisierung des Geltungsbereichs (kantonale Hochschulen; vgl. Anhang Text-
vorschlage).
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Lit. b: [1)] BL fordert die Erganzung der Voraussetzungen um den Begriff ,Forschungsleistungen” (vgl.
Anhang Textvorschlage). Ahnlich auch [8:] HEF-TG.
Lit. c: [8:] ETHZ verlangt einen Verweis auf Art. 9 Abs. 3 lit. a und lit. b (vgl. Anhang Textvorschlage).

Abs. 2

[1:] BE, ZH fordern eine restriktive Praxis in diesem Bereich. [2:] SVP fordert die Streichung. [6:] CRUS,
[8:] UniL, UniNE fordern, dass andere Institutionen sich auch in die nationale strategische Planung der
Schweizerischen Hochschulkonferenz einfligen und eine sinnvolle Erganzung, beziehungsweise Er-
weiterung oder Alternative zu bestehenden Einrichtungen darstellen miissen (wie Abs. 1). [8:] ETHZ
mdchte eine Prazisierung des Geltungsbereichs (kantonale Hochschulen; vgl. Anhang Textvorschla-
ge).

Lit. b: [1] BL, BS fordern die Erganzung der Voraussetzungen um den Begriff ,Forschungsleistungen®
(vgl. Anhang Textvorschlage). Ahnlich auch [8:] HEF-TG.

Lit. c: [1)] ZH fordert Voraussetzung, dass Eingliederung in eine bestehende Hochschule nicht méglich
ist (vgl. Anhang Textvorschlage).

Lit. d: [8] ETHZ verlangt, dass auf die Vorgaben geméass Art. 9 Abs. 3 lit. a und lit. b verwiesen wird
(vgl. Anhang Textvorschléage).

Abs. 3

[1:] BL fordert die Ergdnzung der Voraussetzungen um den Begriff ,Forschungsleistungen“ (vgl. An-
hang Textvorschlage); ahnlich auch [8] HEF-TG. [1.] ZH mdchte Abs. 3 als Abs. 1 setzen (service pub-
lic). 2] SVP fordert die Streichung.

Lit. a: [6] CRUS, [8] UniL, UniNE wollen klargestellt haben, wer das 6ffentliche Bedurfnis definiert.
8] HEF-TG kritisiert die mehrmalige Beniitzung des Begriffs "6ffentlich” und befurchtet, dass die Be-
stimmung den Zugang privater Trager zu Subventionen 6ffnen kénnte.

Art. 43 Entscheid

! Der Bundesrat entscheidet tber die Beitragsberechtigung der Hochschulen und der anderen Institutionen
des Hochschulbereichs.

2 Er hort vorgangig die Schweizerische Hochschulkonferenz an.

Abs. 1
[8:] ETHZ fordert die Prazisierung des Geltungsbereichs (kantonale Hochschule, vgl. Anhang Textvor-
schlage).

Abs. 2
[1:] ZH fordert ein Antragsrecht der Hochschulkonferenz in Bezug auf den Entscheid tiber die Beitrags-
berechtigung.

Art. 44 Beitragsarten
! Der Bund richtet im Rahmen der bewilligten Kredite zugunsten beitragsberechtigter kantonaler Universita-
ten, Fachhochschulen und anderer kantonalen Institutionen des Hochschulbereichs Finanzhilfen aus in
Form von:
a. Grundbeitragen;
b. Bauinvestitionsbeitragen;
c. projektgebundenen Beitragen.
2 Padagogische Hochschulen kdnnen keine Grundbeitrage und keine Bauinvestitionsbeitrage erhalten.

3Projektgebundene Beitrdge konnen auch den eidgendssischen Hochschulen und anderen eidgendssi-
schen Institutionen des Hochschulbereichs des Bundes gewahrt werden.

* Der Bund kann Finanzhilfen an gemeinsame Infrastruktureinrichtungen der Hochschulen und der anderen
Institutionen des Hochschulbereichs gewahren, wenn sie Aufgaben von gesamtschweizerischer Bedeu-
tung erflllen. Diese Finanzhilfen betragen hochstens 50 Prozent des Betriebsaufwandes.

[1] BL, BS fordern die Méglichkeit der direkten Entrichtung von Beitragen an Hochschulen, [1:] BE die
Prufung der Aufthebung der unterschiedlichen Beitragssatze UH/FH bzw. der Gleichstellung PH, mind.
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aber eine verstandlichere Begriindung fur die Ungleichbehandlungen, [2:] FDP die Mitbertcksichtigung
der Studiengebuhren, [7:] FER eine resultatorientiertere Ausrichtung.

Abs. 1

[61 CRUS, [8] UniL, UniNE beklagen das Fehlen der Beitrage fur Infrastrukturen (Apparate etc.) mit
Verweis auf die bisherige Situation im Universitatsforderungsgesetz (UFG)®. Sie fordern daftr mind.
die Erhéhung der Grundbeitrage.

Lit. a: [2]] SVP fordert eine monistische Finanzierung (Pauschale pro Studierenden; vgl. Anhang Text-
vorschlage).

Lit. b: (1] BS fordert an dieser Stelle den Einbezug von Sachinvestitionen und die Verschiebung der
Bauinvestitionen in einen neuen lit. d (vgl. Anhang Textvorschlage). [2:] FDP, SVP fordern die Strei-
chung, [6:] KFH, FH Schweiz eine Ergdnzung um Mietbeitrage (vgl. Anhang Textvorschlage).

Lit. c: [2:] SVP fordert die Streichung.

Abs. 2
[1] SG, TG fordern einen besseren Einbezug der PH (vgl. Anhang Textvorschlage).

Abs. 3
[1:] TG fordert eine Erganzung bzw. einen neuen Abs. zur grenziberschreitenden Zusammenarbeit im
Hochschulbereich (vgl. Anhang Textvorschlage). [6:] Cohep fordert die Nennung der PH.

Abs. 4
[61 CRUS, [8:] UniL, UniNE fordern eine Ergdnzung um den Begriff "Netzwerke" (vgl. Anhang Textvor-
schlage).

Art. 45 Kreditbewilligung

! Die Bundesversammlung bestimmt die finanziellen Mittel fir die Bundesbeitrage mit mehrjahrigen Zah-
lungsrahmen und Verpflichtungskrediten.

% Sie beschliesst mit einfachem Bundesbeschluss je einen Zahlungsrahmen fur die Grundbeitrdge fur Uni-
versitaten, fir Fachhochschulen und fiir andere Institutionen des Hochschulbereichs. Die Zahlungsrahmen
miissen so bemessen sein, dass die entsprechenden jahrlichen Zahlungskredite die Beitragssatze (Art.
47) gewahrleisten.

% Sie beschliesst Verpflichtungskredite fir die Bauinvestitionsbeitrdge und die projektgebundenen Beitrage
sowie fur gemeinsame Infrastruktureinrichtungen der Hochschulen und der anderen Institutionen des
Hochschulbereichs.

[1] SG unterstitzt den festen Zahlungsrahmen. [7:] Swissmem fordert die Klarstellung der Einflussmég-
lichkeiten des Parlaments ausserhalb der Zustimmung oder Ablehnung zu den Krediten.

Abs. 2

[1:] BE fordert die klare Abgrenzung des Zahlungsrahmens fiir Grundbeitrdge an universitdre Hoch-
schulen von den anderen Zahlungsrahmen fir andere Hochschulinstitutionen. [8:] ETHZ fordert eine
Préazisierung des Geltungsbereichs (kantonale Hochschulen; vgl. Anhang Textvorschlage).

Art. 46 Verwendungszweck
Grundbeitradge werden an die Betriebsaufwendungen gewahrt.

[1:] BE will eine Klarstellung der Zusammensetzung der Betriebsaufwendungen, allenfalls auf Verord-
nungsebene und eine Integration der Mietaufwendungen in die Betriebsaufwendungen. [2]] FDP fordert
die Klarung des Begriffs "Grundbeitrage" im Verhaltnis zum Begriff "jahrlicher Gesamtbetrag” in Art.
48.

8 SR 414.20
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Art. 47 Beitragssatze
Die Grundbeitrage betragen:

a. bei den kantonalen Universitaten 20 Prozent des Gesamtbetrags der Referenzkosten;
b. bei den Fachhochschulen 30 Prozent des Gesamtbetrags der Referenzkosten.

Vgl. insbesondere auch Ausfilhrungen zur Frage 6b, Abschnitt "Feste Beitragssatze". [1] BS, NW for-
dern gleiche Prozentsatze. [1:] SG, [8:] Unirat BS unterstiitzen ausdriicklich die fixen Beitragssétze. [2]]
Gruinen fordern 33% fir die Fachhochschulen. [8:] FSP lehnt die Ungleichbehandlung von UH und FH
ab. [8:] UniGE fordert zusatzliche Erklarungen zu den unterschiedlichen Beitragssatzen und den Ersatz
des Begriffs ,kantonale Universitaten“ durch ,6ffentlich-rechtliche Universitaten“, damit den interkanto-
nalen Strukturen besser Rechnung getragen werden kann.

Art. 48 Bemessung

' Der jahrliche Gesamtbetrag wird den Beitragsberechtigten zur Hauptsache entsprechend ihren Leistungen
in Lehre und Forschung ausgerichtet. Es kdnnen nétigenfalls andere relevante Leistungselemente heran-
gezogen werden.

%Der Anteil Lehre wird auf der Grundlage der Referenzkosten bemessen. Dabei sind namentlich folgende
Kriterien ausschlaggebend:
a. Anzahl Studierender;
b. Anzahl der Abschlisse;
c. Kreditpunkte;
d. Zugehorigkeit der Studierenden zu bestimmten Disziplinen oder Fachbereichen.
% Fur die Bemessung des Anteils Forschung werden beriicksichtigt:
a. Forschungsleistungen;

b. die Akquisition von Drittmitteln, insbesondere von Mitteln des Nationalfonds, der EU-
Forschungsprogramme, der Kommission fur Technologie und Innovation (KTI) sowie weiterer offent-
licher sowie privater Quellen.

*Hochstens zehn Prozent des jahrlichen Gesamtbetrages werden den Beitragsberechtigten ausgerichtet
entsprechend dem Anteil ihrer ausléandischen Studierenden an der Gesamtzahl der an Schweizer Hoch-
schulen studierenden Auslanderinnen und Auslander.

®Der Bundesrat legt die Berechnungsgrundlagen sowie die Gewichtung der Ubrigen Bemessungskriterien
fest; dabei beriicksichtigt er die von der Hochschulkonferenz festgelegten Disziplinen- oder Fachbereichs-
gruppen, ihre Gewichtung sowie den maximalen Studienumfang. Er Uberpriift die Festlegungen perio-
disch. Er hort vorgangig die Hochschulkonferenz an.

CEr tragt bei der Festlegung der Bemessungskriterien den Besonderheiten von universitaren Hochschulen
und Fachhochschulen sowie ihrer Fachbereiche Rechnung.

Vgl. insbesondere auch Ausfiihrungen zur Frage 6c¢, Abschnitt "Bemessungskriterien". [8:] vpod fordert
eine Bemessung nach Auftrag und nicht nach Output. [8] UniFR fordert, dass wettbewerbsférdernde
Kriterien weniger absolut gehandhabt werden.

Abs. 1

[1] AR, BE, BL, NW, Sz, Tl, UR, VD, VS, ZG, [8] CR HES Santé S. verlangen eine abschliessende
Aufzahlung der Kriterien im Gesetz; [1] AR, BE, BL, NW, SZ, Tl, UR, VD, VS, ZG, [8] CR HES Santé
S. lehnen die Méglichkeit der Festlegung weiterer Leistungselemente durch den Bundesrat ab. [1:] BE
mdchte eventualiter die Notwendigkeit und die Art der Leistungselemente erlautert haben. [1:] UR ak-
zeptiert die Festlegung zusétzlicher Leistungselemente, sofern die Kompetenz der Plenarversamm-
lung zugeordnet wird. [8:] UniL fordert, dass der Anteil Lehre klar hdher ist als der Anteil Forschung, in
jedem Fall mind. 70%. [8:] SwissUni mdchte den Weiterbildungsauftrag der Hochschulen starker fo-
kussieren und Weiterbildungsleistungen als Indikator einfiihren (vgl. Anhang Textvorschlage, vgl. auch
Ausfiihrungen zu Abs. 4).

Abs. 2
[1] TG will "ausschlaggebend" durch "massgebend" ersetzen. [8] vpod lehnt die Leistungskriterien
Anzahl Abschlisse und Kreditpunkte ab. [4:] SBVg fordert eine Ergdnzung um das Kriterium der Inter-
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nationalitat. [6:] KHS, SDSfG fordern die Aufnahme eines qualitativen Kriteriums und eine starkere
Gewichtung der Qualitat (fir kunstlerisch-gestalterische Bereiche sei ein rein quantitativ orientiertes
System problematisch).

Lit. a: [1] SG fordert eine Klarstellung der Studierendenkategorie (Grundstudium, Doktorierende,
Nachdiplomstudierende; vgl. Ausfihrungen zu Abs. 5).

Lit. b: Verschiedene Teilnehmer kritisieren das Bemessungskriterium "Anzahl der Abschliisse" bzw.
lehnen es ab (1] BE, GE, SG, SO, ZH, [6:] KFH, VSS, [8:] aggep, Skuba). Verschiedene Teilnehmer
fordern eine Verbindung der Bemessungskriterien zur Qualitat ([1] BS, [2:] SVP, [4:] SBVg, [6] VSH, [8]
CR HES Santé S., HKBB, Unirat BS; vgl. Anhang Textvorschlage) bzw. zur Exzellenz ([6:] Akade-
mien). [1:] BL, BS, [8:] HKBB, Unirat BS fordern die Verknipfung der Anzahl Abschliisse mit einer Qua-
litatsmetrik.

Lit. c: [1] BE fordert die Priifung des Kriteriums Kreditpunkte (Lernleistung/Komplexitat/Verzerrungen).
[1:] TI fordert auch die Berucksichtigung der geleisteten Kreditpunkte. [1;] VD, [6:] VSS, [8] ageep und
Skuba fordern die Streichung (falsche Incentives). [6:] VSS, [8:] ageep und Skuba fordern die Einflih-
rung eines neuen Indikators Lehrpunkte (Lehrleistung der Schule).

Neuer Litera
[71 KOFRAH fordert die Einfihrung des Leistungskriteriums Frauenanteil an den Professuren (vgl.
Anhang Textvorschlage).

Abs. 3

[4] SBV(g fordert die Erganzung um die Kriterien "Anzahl Forschende" und "Internationalitat”. [6:] KHS,
SDSfG fordern vertiefte Ausfiihrungen zur Forschungsfinanzierung im kinstlerisch-gestalterischen
Bereich (z.B. Konzerte, Auffiihrungen, visuelle Medien, Ausstellungen, Ausbau von DORE, Offnung
KTI und Sicherstellung SNF-Zugang). [6:] SNF fordert eine Abstimmung der Bemessungskriterien be-
zliglich Forschungsanteil mit dem Forschungsgesetz (Overhead SNF und KTI). [8:] vpod kritisiert ins-
besondere das Leistungskriterium ,Akquisition von Drittmitteln“. [1:] BL, BS, [8:] HKBB, Unirat BS for-
dern weitere Bemessungskriterien, die Anreize fur herausragende Forschung schaffen.

Lit. a: [4:] Travail Suisse, [6:] fh-ch, LCH, [8] AEPS, ageep, AP-ARC, Fap-hesso, Fhch NW, profhesbe,
VD-HSR, VD-HTA weisen darauf hin, dass objektive Bemessungskriterien fur den Begriff "For-
schungsleistung” nicht einfach zu bestimmen sind. [1] GE, SG, VD, ZH, [8] UniFR, UniGE fordern eine
Konkretisierung des Kriteriums ,Forschungsleistungen®. (vgl. Anhang Textvorschlage).

Lit. b: [1:] GE fordert eine Klarstellung, dass Dienstleistungen in jedem Fall ausgeschlossen sind und
betont die Problematik des Drittmittelzugangs in den Bereichen Wirtschaft und Soziales. [1:] SG fordert
eine Préazisierung des Begriffs Drittmittel (vgl. Anhang Textvorschléage), [2:] SVP eine Fokussierung auf
die Drittmittel aus der Wirtschaft (vgl. Anhang Textvorschlage), [6:] Akademien eine Verbindung zur
Exzellenz, [7:] Swissmem die Gleichbehandlung aller Drittmittel, [7:] curaviva, dass auch Kooperationen
ohne grosse Finanzflisse Bertcksichtigung finden und [8] UniFR, dass Forschungsleistungen, die
durch Drittmittel eingeworben werden, nicht unter lit. a mitgezahlt werden.

Abs. 4

[1:] SO begrusst den Einbezug auslandischer Studierender, insbesondere auch fir FH. [1:] UR relati-
viert den Einbezug als Indikator fiir Qualitat und Attraktivitat. [27 SVP fordert die Streichung. [7]
Swissmem fordert die Prifung eines anderen Massstabes bei FH, aufgrund der geringeren internatio-
nalen Ausrichtung. [6:] ETH-Rat fordert eine Prézisierung zum Geltungsbereich (kantonale Hochschu-
len; vgl. Anhang Textvorschlage). 8] AG GWP fordert einen Beitrag geméass Anteil Professorinnen i.V.
zu Gesamtzahl Professorinnen an CH-Hochschulen (vgl. Anhang Textvorschlage). [8:] SwissUni méch-
te einen Indikator fir Leistungen in der Weiterbildung (vgl. Anhang Textvorschlage).

Abs. 5

[1] SG verlangt die Definition der Studierendenkategorien (vgl. Anhang Textvorschlage). [1:] VD ver-
langt eine Kompetenzzuweisung an die Hochschulkonferenz (vgl. Anhang Textvorschléage). [1:] ZH
fordert ein Antragsrecht der Hochschulkonferenz (vgl. auch Ausfuhrungen zu Abs. 1).

43/94



Abs. 6
[1:]1 VD verlangt die Kompetenzzuweisung an die Hochschulkonferenz (vgl. Anhang Textvorschlage).
[1] TI betont die Wichtigkeit der Beriicksichtigung der Besonderheiten von UH und FH.

Art. 51 Verwendungszweck und Ausnahmen

! Bauinvestitionsbeitrage werden gewahrt flr den Erwerb, die Erstellung oder die Umgestaltung von Bauten,
die der Lehre, der Forschung oder anderen Hochschulzwecken zugute kommen.

ZKeine Beitrage werden gewahrt an:

a. die Kosten von Landerwerb und -erschliessung;
b. die Aufwendungen fir den Gebaudeunterhalt;

c. offentliche Abgaben, Abschreibungen und Kapitalzinsen.
% Fur Universitatskliniken werden keine Bauinvestitionsbeitrage gewahrt.

Vgl. insbesondere auch Ausfiihrungen zur Frage 6c¢, Abschnitt "Bauinvestitionsbeitrage”. [2;] FDP,
SVP, [7] Swissmem fordern die Streichung von Art. 51 - 55 (Bauinvestitionsbeitrage), [2:] FDP und [7]
Swissmem fordern die Integration der Bauinvestitionsaufwendungen in die Referenzkosten.
[8:] Unirat BS fordert die Mdglichkeit der Subventionierung von Investorenlésungen und von Mietauf-
wendungen, [8:] UniL die Subventionierung von Apparaten etc.

Art. 52 Voraussetzungen
Bauinvestitionsbeitrdge werden gewahrt, wenn das Vorhaben:
a. Kosten von mehr als fiinf Millionen Franken auslost;
wirtschaftlich ist;
die Erfordernisse der Aufgabenteilung und der Zusammenarbeit unter den Hochschulen erfillt;
hohe 6kologische und energetische Standards beachtet; und

® oo

behindertengerecht ausgestaltet wird.

Vgl. auch Ausfiihrungen von [2:] FDP, SVP, [7:] Swissmem zu Art. 51. [1] BE, SZ, [7;] FDK lehnen diese
Beitragskategorie grundsatzlich ab und schlagen eine Finanzierung Uber die Betriebsaufwendungen
(11 SZ, [7:] FDK) bzw. Uber projektgebundene Beitrage ([1:] BE) vor. Einige Vernehmlassungsteilneh-
mer verlangen die Subventionierung von Mietaufwendungen ([1:] SZ) bzw. die Beriicksichtigung von
Miet- und Investorenlosungen ([1:] AG, BS, [8] HKBB). [1:] BE fordert die Prazisierung fur Investitions-
beitrdge an Dritte bei Public-Private-Partnership-Projekte.

Lit. a: [1:] BE, [7:] FDK verlangen die Streichung der Minimalkostenvoraussetzung.

Lit. d: [6:] SUB, [7:] greenpeace, Pronatura, WWF, [8:] AKTE, Alliance sud verlangen, dass im Kommen-
tar klar auf die Gebaudestandards (Minergie, Minergie-P) verwiesen wird.

Art. 54 Berechnung

! Der Bundesrat regelt die Berechnung der anrechenbaren Aufwendungen. Er hért vorgangig die Hochschul-
konferenz an.

2Er kann eine pauschale Berechnungsmethode, namentlich Héchstanséatze je Quadratmeter Nutzflache,
vorsehen.

Vgl. Ausfihrungen von [2:] FDP, SVP, [7:] Swissmem zu Art. 51.

Abs. 2
[7:1 FER begrisst diesen Absatz ausdriicklich.

Art. 56 Verwendungszweck und Voraussetzungen

1Mehrjé\hrige projektgebundene Beitrage kénnen fir Aufgaben von strategischer Bedeutung ausgerichtet
werden.

2Aufgaben von strategischer Bedeutung liegen insbesondere vor, wenn sie zum Gegenstand haben:

a. die Bildung von Kompetenzzentren von nationaler oder regionaler Bedeutung, welche von mehreren
Hochschulen oder anderen Institutionen des Hochschulbereichs gemeinsam getragen werden;
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die Verwirklichung von international herausragenden Programmen;
die Profilbildung und Aufgabenteilung unter den Hochschulen;
die Férderung der Mehrsprachigkeit im Bereiche der Landessprachen;

® oo

die Férderung der Chancengleichheit von Frau und Mann;

f. die Forderung der nachhaltigen Entwicklung zum Wohle heutiger wie auch zukiinftiger Generationen.

®Die an den Projekten beteiligten Kantone, Hochschulen und anderen Institutionen des Hochschulbereichs
haben eine angemessene Eigenleistung zu erbringen.

Vgl. insbesondere auch Ausflhrungen zur Frage 6c, Abschnitt "Projektgebundene Beitrage". [2:] SVP
fordert die Streichung von Art. 56 - 58 (projektgebundene Beitrége). [1] ZH akzeptiert sie nur, wenn die
Grundfinanzierung klar Vorrang hat. [1] SG fordert die Erhéhung der Grundbeitrage zulasten der pro-
jektgebundenen Beitrdge bzw. eine Integration in die Grundbeitrdge und eine starkere Verantwortung
der Hochschulen fir die Zielerreichung. [4:] SBVg betont die zentrale Bedeutung der strategischen
Aufgaben, insbesondere die Bildung und Férderung von Kompetenzzentren nationaler Bedeutung.

Abs. 1
[1] ZH, [6] KFH verlangen, dass die Beitrage nur auf Antrag der Hochschulen ausgerichtet werden
(vgl. Anhang Textvorschléage).

Abs. 2

[6:1 CRUS, [8] UniL, UniNE fordern die Definition im Rahmen der strategischen Planung und nicht auf
Gesetzesebene. [2]] FDP fordert eine offene Aufzéhlung und die Grundvoraussetzung der "Starkung
der Innovationskraft" fr jedes Projekt (vgl. Anhang Textvorschlage).

Lit. a: [4] SBVg betont die Bedeutung der Bildung/Foérderung von Kompetenzzentren nationaler Be-
deutung.

Lit. d: [4;] ArbeitgeberV, economiesuisse, [8:] HKBB, SGCI fordern die Streichung, [7:] Swissmem die
Integration in die Referenzkosten.

Lit. e: [4:] ArbeitgeberV, economiesuisse, [8:] HKBB, SGCI fordert die Streichung, [7:] FER die nochma-
lige Prufung, [7:] Swissmem die Integration in die Referenzkosten. [6:] BO Chancengleichheit FH, [7]
KOFRAH, SKGB, [8:] AG GWP, Femwiss fordern, dass auch der Ausbau der Gender Studies bzw. der
Genderforschung ([6:] BO Chancengleichheit FH) aufgenommen werden (Lit. e bzw. neuer Lit. g; vgl.
Anhang Textvorschlage).

Lit. f: [4:] ArbeitgeberV, economiesuisse, [8:] HKBB, SGCI fordern die Streichung, [7]] FER die nochma-
lige Prifung, [7:] Swissmem die Integration in die Referenzkosten. [8:] HPGes begrisst den Litera aus-
dricklich.

neue Litera

Vgl. auch Ausfuhrungen zu Lit. e. [1:] TG fordert die Aufnahme der grenziiberschreitenden Zusam-
menarbeit im Hochschulbereich, [6:] SWTR die Entwicklung von Massnahmen zur nachhaltigen Forde-
rung des akademischen Nachwuchses und zur innerstaatlichen sowie internationalen Mobilitéat (neue
abis, lit. g und h; vgl. Anhang Textvorschlage). Eine Reihe von Teilnehmern fordern die Aufnahme der
"Férderung und Erhaltung der Gesundheit" ([1] AG, BE, GE, NW, OW, [7:] physioswiss, SBK, SHV,
SVBG, SVDE [8] labmed, SLK HS, SVMTT, SDH) bzw. eventualiter die Klarstellung in der Botschatft,
dass dies in Lit. f miteinbezogen ist ([1:] BE, NW, OW).

Abs. 3
[1] ZH fordert eine klarere Definition der angemessenen Eigenleistung.

Art. 57 Bemessungsgrundlagen und Befristung

' Die projektgebundenen Beitrage werden aufgrund der Kosten fur Planung, Aufbau und Betrieb eines Pro-
jektes ausgerichtet.

2 Sie werden befristet ausgerichtet.

Vgl. Ausfihrungen [2:] SVP zu Art. 56.
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Art. 58 Entscheid
Die Hochschulkonferenz entscheidet tber die Ausrichtung projektgebundener Beitrage.

Vgl. Ausfihrungen [2:] SVP zu Art. 56.

6.7 Bezeichnungs- und Titelschutz (Art. 59-62)

Art. 59 Bezeichnungs- und Titelschutz

! Die Bezeichnungen «Universitat» und «Fachhochschule» sowie Zusammensetzungen mit diesen Bezeich-
nungen (wie «Fachhochschulinstitut») und Ableitungen von diesen Bezeichnungen (wie «universitares In-
stitut») durfen nur Institutionen fiihren, die nach diesem Gesetz akkreditiert sind.

%Die Titel der Absolventinnen und Absolventen der diesem Gesetz unterstehenden universitaren Hochschu-
len, Fachhochschulen, Pédagogischen Hochschulen und anderen Institutionen des Hochschulbereichs
sind nach ihren jeweiligen Rechtsgrundlagen geschiitzt.

[1] SO, TI (inkl. 60, 61 und 62), [4:] SBVg, [7:] SVC unterstiitzen die Bestimmung ausdrticklich. [2:] FDP
fordert einen Hinweis, dass auch private Hochschulen erfasst sind. [6:)] KHS, SDSfG fordern, dass das
Recht der Hochschule zur Vergabe eigener internationaler Diplome festgelegt wird.

Abs. 1

[1] TG, VS, ZH, [6] Cohep, [8:] SGL fordern den Schutz des Begriffs "PH" (vgl. Anhang Textvorschla-
ge), [1:] ZH zusatzlich den Schutz des Begriffs Kunsthochschule. [6:] VSV fordert das Recht zur Fih-
rung des Namens Volkshochschule bzw. Université Populaire.

Abs. 2
[1] AR fordert die Prufung eines umfassenderen Titelschutzes, [1] BL, [2] SP, [4:] SBVg, [6] VSH die
Festlegung und Schutz aller akademischen Titel, [6:] SWTR die Streichung der PH.

Art. 60 Strafbestimmungen

1 Fuhrt eine Institution ohne Akkreditierung nach diesem Gesetz die Bezeichnung «Universitét» oder «Fach-
hochschule» oder eine Zusammensetzung mit oder eine Ableitung von einer dieser Bezeichnungen, wer-
den die Verantwortlichen der Institution mit Busse bis zu 200'000 Franken bei Vorsatz und 100'000 Fran-
ken bei Fahrlassigkeit bestraft.

2 Die Strafverfolgung obliegt dem Kanton, in dem die Einrichtung ihren Sitz hat.

Abs. 1
[1:] TG fordert die Erganzung um den Begriff PH (vgl. Anhang Textvorschlage).

Art. 62 Rechtsschutz

1Verf[]gungen, die aufgrund dieses Gesetzes oder seiner Ausfiihrungsbestimmungen oder der Zusammen-
arbeitsvereinbarung oder ihrer Ausfiihrungsbestimmungen erlassen werden, kénnen mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden.

2Im Ubrigen gelten die allgemeinen Bestimmungen der Bundesrechtspflege.

[1:] SO unterstitzt ausdricklich die vorgesehenen Strafbestimmungen.
6.8 Kompetenz zum Abschluss internationale Vertrage (Art. 63)
[2:] SVP fordert die Streichung des ganzen Kapitels.

Art. 63
! Der Bundesrat wird erméchtigt, im Rahmen der bewilligten Kredite fur den Bereich der Hochschulen inter-
nationale Vertrage abzuschliessen Uber:

a. die internationale Zusammenarbeit, insbesondere im Bereich der Studienstrukturierung sowie der
Anerkennung von Studienleistungen, Studienabschliissen und Gleichwertigkeiten im Hochschulbe-
reich;

b. die Forderung der internationalen Mobilitét;
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c. die Beteiligung an internationalen Férderungsprogrammen und -projekten .

2 Die Schweizerische Hochschulkonferenz wirkt an der Vorbereitung dieser Abkommen mit. Die Zusammen-
arbeitsvereinbarung regelt das Verfahren der Mitwirkung.

% Die Bundesversammlung bewilligt die Kredite fur die internationale Zusammenarbeit mit einfachem Bun-
desbeschluss.

Abs. 1
[8:] ageep verlangt die Genehmigung durch die Bundesversammlung aller strukturellen Anderungen im
Hochschulbereich und die Streichung des Begriffs ,Studienstufen®.

Abs. 2
[8:] ETHZ fordert den Einbezug der Hochschulen bei der Vorbereitung der Abkommen und eine redak-
tionelle Prazisierung (vgl. Anhang Textvorschlage).

Neuer Absatz
[6] ETH-Rat, VSH fordern die Anhdrung der Hochschulleitungen und der Verbénde der betroffenen
Stande (vgl. Anhang Textvorschléage).

6.9 Schlussbestimmungen (Art. 64 - 71)

Art. 65 Evaluation

Der Bundesrat erstattet nach Anhdrung der Hochschulkonferenz dem Parlament alle vier Jahre Bericht tiber
die aufgewendeten offentlichen Mittel und die Auswirkungen des Finanzierungssystems auf die Haushalte
von Bund und Kantonen sowie die Hochschulen und Disziplinen.

[1:] AG fordert ein Monitoring und die Evaluation der Wirkung des Gesetzes. [1)] BE, NW, OW, SZ for-
dern eine Erweiterung der Evaluation auf die Zielsetzungen nach Art. 4. ([1:] BE, NW, OW, SZ) bzw.
zusatzlich auch auf den Erfiullungsgrad geméass der nationalen strategischen Planung sowie zur Quali-
tat von Lehre und Forschung ([1] SZ). Vgl. auch Ausfiihrungen zu Art. 66. [6] SWTR fordert den Bei-
zug von internationalen Experten (vgl. Anhang Textvorschlage).

Art. 66 Aufhebung und Anderung bisherigen Rechts
'Das Fachhochschulgesetz vom 6. Oktober 1995 wird aufgehoben.

% Die nachstehenden Erlasse werden wie folgt geéndert:

1. Forschungsgesetz vom 7. Oktober 1983
Art. 5a, 20 Bst. a, 21, 22, 32 Abs. 2
Aufgehoben

2. ETH-Gesetz vom 4. Oktober 1991

Art. 3 Abs. 3

% Sie koordinieren ihre Tatigkeit und wirken im Rahmen der Gesetzgebung des Bundes an der Koordina-
tion des schweizerischen Hochschulbereichs mit. Sie beteiligen sich an der nationalen strategischen
Planung und an der Aufgabenteilung in besonders kostenintensiven Bereichen.

Art. 10a Qualitatssicherung und Akkreditierung

! Die ETH Uberprifen periodisch die Qualitat von Lehre, Forschung und Dienstleistungen und sorgen fir
die langfristige Qualitétssicherung und -entwicklung.

% Sie errichten ein Qualitatssicherungssystem nach Art. 23 Abs. 3 des Bundesgesetzes uber die Forde-
rung der Hochschulen und die Koordination im schweizerischen Hochschulbereich vom ... (HFKG).

3 Sie lassen sich institutionell akkreditieren.

Art. 25, Sachlberschrift, Abs. 1 Bst. g

Aufgaben und Befugnisse
! Der ETH-Rat:

g. ist fUr die Sicherstellung der Koordination und Planung nach dem HFKG verantwortlich;
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3. Medizinalberufegesetz vom 23. Juni 2006

Art. 12 Abs. 3

! Der Bundesrat bestimmt nach Anhérung der Medizinalberufekommission und der Schweizerischen
Hochschulkonferenz die Anzahl Studienkreditpunkte nach Absatz 2 Buchstabe a.

Art. 23 Abs. 1

IStudiengange, die zu einem eidgendssischen Diplom fuhren, missen geméss dem Bundesgesetz tber
die Forderung der Hochschulen und die Koordination im schweizerischen Hochschulbereich vom ...
(HFKG) und diesem Gesetz akkreditiert sein.

Art. 24 Studiengénge

LEin Studiengang, der zu einem eidgendssischen Diplom fuhren soll, wird akkreditiert, wenn er zuséatz-
lich zu der Akkreditierung gemass HFKG folgende Kriterien erfillt:

a. Er erlaubt es den Studierenden, die Ausbildungsziele fir den von ihnen gewdhlten universitaren
Medizinalberuf zu erreichen.

b. Er befahigt die Studierenden zur Weiterbildung.

2 Der Bundesrat kann nach Anhorung der Schweizerischen Hochschulkonferenz besondere Akkreditie-
rungskriterien zur Struktur der Studiengdnge und zum Evaluationssystem fir die Studierenden erlas-
sen, wenn dies unerlasslich fir die Vorbereitung zur eidgendssischen Priifung ist.

Art. 32 Abs. 1
! Die Kosten fir die Akkreditierung der Studiengéange werden finanziert gemass Artikel 32 HFKG.

Art. 47 Abs. 1

lZustémdig fur die Akkreditierung von Studiengéngen, die zu einem eidgendssischen Diplom fiihren, ist
der Schweizerische Akkreditierungsrat nach Artikel 21 HFKG.

Art. 48

! Zustandig fiir die Prifung der Akkreditierungsgesuche von universitaren Hochschulen ist die Schweize-
rische Agentur fur Akkreditierung und Qualitatssicherung nach Artikel 22 HFKG oder, auf Antrag des
Gesuchstellers an die Akkreditierungsinstanz, eine international anerkannte Akkreditierungsinstitution.

% Der Bundesrat bestimmt das Akkreditierungsorgan fur die Prifung von Akkreditierungsgesuchen der fiir
einen Weiterbildungsgang verantwortlichen Organisation. Er kann diese Aufgabe der Schweizerischen
Agentur fir Akkreditierung und Qualitatssicherung nach Artikel 22 HFKG Ubertragen.

Art. 50 Abs. 1 Bst. aund ¢

! Die Medizinalberufekommission hat folgende Aufgaben und Kompetenzen:

a. Sie berat das Akkreditierungsorgan, den Bundesrat, das Departement und die Schweizerischen
Hochschulkonferenz in Fragen der Aus- und der Weiterbildung.

C. Sie erstattet dem Departement und der Schweizerischen Hochschulkonferenzregelméssig Be-
richt.

Art. 57

Aufgehoben

4. Bundesstatistikgesetz vom 9. Oktober 1992

Art. 3 Abs. 1

! Die Bundesstatistik ermittelt in fachlich unabhangiger Weise repréasentative Ergebnisse Uber den Zu-
stand und die Entwicklung von Bevdlkerung, Wirtschaft, Gesellschaft, Bildung, Forschung, Raum und
Umwelt in der Schweiz.

Abs. 2

Ziff. 1

61 SWTR fordert die Anderung, nicht aber die Aufhebung der Bestimmungen im FG (vgl. Anhang
Textvorschlage; keine Streichung des Beratungsorgans und des Prozesses zur Strategieentwicklung).
[8:] ETHZ fordert die Anpassung des FG in Art. 6 Abs. 1 lit. b (Anpassung an den neuen Namen des
Gesetzes, vgl. Anhang Textvorschlage).

Ziff. 2

[1:] SG fordert die Prifung der notwendigen Anderungen des ETH-Gesetzes und einen klareren Ein-
bezug der ETH in den Bereichen Anerkennung der Abschisse, Empfehlungen zur Erhebung von Stu-
diengebiihren, Vorschriften iiber Studienstufen und deren Ubergéange und Rahmenbedingungen iiber
die Weiterbildung. [6:] ETH-Rat fordert eine Klarstellung, dass die ETH auch projektgebundene Beitré-
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ge erhalten (Art. 3 Abs. 3 ETH-Gesetz; vgl. Anhang Textvorschlage). [8:] ETHZ fordert eine Prazisie-
rung zur Planung und Aufgabenteilung (Art. 3 Abs. 3 ETH-Gesetz, vgl. Anhang Textvorschlage).

Ziff. 3
[1] VD fordert die Anpassung der frz. Anderung von Art. 48 Abs. 1 MedBG (vgl. Anhang Textvorschla-
ge).

Art. 67 Kohé&sionsbeitrage

! Durchschnittlich sechs Prozent der Mittel, die fiir die Ausrichtung der Grundbeitrage zur Verfugung stehen,
kénnen eingesetzt werden, um diejenigen Hochschulen zu unterstiitzen, die durch die Anderung der Be-
rechnungsmethode bei der Finanzierung wesentlich tiefere Grundbeitrdge erhalten.

2Die Ausrichtung von Kohasionsbeitragen ist degressiv auszugestalten und nach acht Jahren einzustellen.

[7:1 FDK, Swissmem begrissen die Regelung ausdriicklich.

Art. 68 Beitragsberechtigung und Akkreditierung

! Die Hochschulen und anderen Institutionen des Hochschulbereichs miissen sich bis Ende 2016 im Sinne
dieses Gesetzes institutionell akkreditieren lassen.

% Die Beitragsberechtigungen aufgrund des Universitatsforderungsgesetzes vom 8. Oktober 1999 sowie des
Fachhochschulgesetzes vom 6. Oktober 1995 bleiben bis zur Entscheidung des Schweizerischen Akkredi-
tierungsrates Uber die institutionelle Akkreditierung bestehen, langstens jedoch bis Ende 2016.

3 Hochschulen und anderen Institutionen des Hochschulbereichs, die nach dem 1. Januar 2011 nach bishe-
rigem Recht akkreditiert worden sind, gelten bis Ende 2018 als institutionell akkreditiert.

[7:]1 Swissmem verlangt die Anpassung (vgl. Ausfihrungen zu Art. 30 u. 31): Reakkreditierungen sollen
nur zweifelhafte Falle betreffen.

Art. 70 Schutz erworbener Titel

! Die Titel fir eidgendssisch anerkannte Fachhochschul-, Bachelor-, Master- oder Weiterbildungsmas-
terdiplome bleiben nach bisherigem Recht geschiitzt.

% Der Bundesrat regelt das Verfahren zur Uberfilhrung anerkannter héherer Fachschulen in Fachhochschu-
len und die Titelfiihrung der bisherigen Absolventinnen und Absolventen.

SEr sorgt fur die notwendigen Umwandlungen von nach bisherigem Recht verliehenen Titeln.

[7:1 SVC betont die Wichtigkeit des Schutzes bisheriger FH-Titel. [6:] VSH fordert, dass der Bundesrat
dies auf Antrag des Hochschulrates und nach Konsultation des Akkreditierungsrats regelt (vgl. Aus-
fihrungen zu Art. 21).

Abs. 2

[6:]1 EFHK, [7:] Swiss Engineering STV fordern die Streichung der Titelumwandlung (vgl. Anhang Text-
vorschlage). [4:] Travail Suisse, [6:] fh-ch, LCH, [7] Swiss Engineering STV, [8] AEPS, ageep, AP-ARC,
Fap-hesso, Fhch NW, profhesbe, VD-HSR fordern die Streichung der Kompetenz zur Uberfiihrung
héherer Fachschulen in Fachhochschulen (vgl. Anhang Textvorschlage).

6.10 Andere Themen

Gleichstellung der PH

[1] AG, BL, BS, LU, NW, SO, SZ, 7] FDK fordern eine Gleichstellung der PH, insbesondere was die
Finanzierung betrifft.

Art. 48a BV

[1:] Kdk fordert die Klarung der Anwendbarkeit von Art. 48a BV im Hochschulbereich und gegebenen-
falls die Schaffung der gesetzlichen Grundlage fir den Einsatz der méglichen Zwangsmittel des Bun-
des (Beteiligungspflicht oder Allgemeinverbindlicherklarung).
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Verhaltnis zum ETH-Gesetz

Vgl. insbesondere auch Ausfuhrungen zur Frage 6a, , Abschnitt "ETH-Bereich". [1:] AG, BL, BS, LU,
SG, ZH verlangen den Einbezug des ETH-Systems in die Ermittlung des Finanzbedarfs. [1:] SG, VD
verlangen die Finanzierung des ETH-Bereichs Uber die Referenzkosten. [1] NW, SG stellen eine Un-
gleichbehandlung hinsichtlich der Finanzierung der ETH und der kantonalen Hochschulen fest und
fordern vom Bund die Einleitung einer Gleichbehandlung. [1:] SG fordert die klare Verbindung der Ko-
ordinationskompetenzen der Hochschulkonferenz fiir den ETH-Bereich (Anerkennung der Abschiisse,
Empfehlungen zur Erhebung von Studiengebiihren, Vorschriften iiber Studienstufen und deren Uber-
gange und Rahmenbedingungen Uber die Weiterbildung). [2:] CVP fordert eine Klarung der Stellung
der ETH im Hochschulsystem und die genugende Ricksichtnahme auf deren eigenen rechtlichen
Status. [2:] FDP, [4:] ArbeitgeberV, economiesuisse, [6:] VSH, [8:] ETHZ fordern eine bessere Klarstel-
lung und Abgrenzung der Stellung des ETH-Bereichs im Gesetz.

Verhaltnis zum Forschungsgesetz

[2:] CVP fordert eine Klarung des Einbezugs der KTI ins HFKG, die Sicherstellung der Abstimmung
zwischen Mehrjahresplanung nach HFKG und der Mehrjahresplanung der Forschungsorgane nach
FG. [2] SP, [4] SGB fordern ebenfalls eine Klarstellung des Verhaltnisses des HFKG zum FG. [6:] Aka-
demien, SNF, SWTR, [8:] ETHZ fordern eine Klarung der Schnittstellen zwischen HFKG und FG und
eine bessere Abstimmung (mangelnde Verknipfung, SWIR, Overhead bei der Bemessung des For-
schungsanteils, Informationsfluss zwischen den verschiedenen Organen).

Stipendien und Studiengebiihren

[1] VD, [2] Grlne, LPS, SP, [4] SGB, SGV, [6] VSS, VSH, [8:] Skuba, UniL fordern eine Stipendienhar-
monisierung. [1:] BE, [6:] SWTR und Schw. STV verweisen bezlglich der Harmonisierung auf das Sti-
pendien-Konkordat der EDK. [1:] VD fordert Mindeststandards fiir Studiengebihren. [2:] SP ist gegen
die Erhéhung der Studiengebuhren. [2:] FDP, [4:] ArbeitgeberV, economiesuisse fordern eine Deckung
eines signifikanten Teils der durch die Lehre generierten Kosten durch Studiengebiihren und fordern
deshalb eine Neugestaltung der Stipendien- und Darlehensgesetzgebung. [6:] VSS, [8:] Skuba fordern
die Regelung der Studiengebiihren durch die Hochschulkonferenz. [7:] hotelleriesuisse fordert einen
finanziellen Ausgleich als Antwort auf die unterschiedlichen Studiengebihren. [8] CR HES Santé S.
fordert die Thematisierung der Studiengebiihren. [8:] HPGes ist grundsatzlich gegen Studiengebuhren.

Zusammenlegung der Bundeskompetenzen

[1] AR, BS, NE, NW, OW, VD, VS, [2] SP, [4] SBVqg, [6] Akademien, FH Schweiz, Schw. STV, [7:] SIA,
[81 OTIA fordern oder begriissen eine organisatorische Zusammenlegung der bestehenden Zustén-
digkeiten des Bundes im Bildungsbereich.

Weiterbildung

[1] VD fordert den Einbezug der lebenslangen Weiterbildung als Teil der Hochschulpolitik. [1]] AG, BS,
NW, OW, [4] ArbeitgeberV, SGV, [7] hotelleriesuisse, [8:] Holzbau Schweiz, Vsei betonen, dass die
Hochschulen im Bereich der Weiterbildung nicht subventioniert werden dirfen, insbesondere weil sie
den Tertiarbereich B konkurrenzieren. [2;] CVP fordert eine Klarung der Bedeutung der Weiterbildung
im HFKG. [2:] SP, [6] VSH fordern die Férderung der Weiterbildung, insbesondere die Abstimmung mit
dem neuen Weiterbildungsgesetz. [6:] Uni3 fordert den Einbezug der Weiterbildung, insbesondere der
Volkshochschulen, in den Gesetzesentwurf. [8:] SwissUni mdchte den Weiterbildungsauftrag der
Hochschulen starker fokussieren.

Mindeststandards fur FH-Gesundheitsberufe

[1] AG, [7] OdaSanté, SHV, SVBG, SVDE, [8]labmed, SLK HS, SVMTT regen an, die Ausbildungs-
ziele fir die Gesundheitsberufe gesetzlich zu verankern. [1:] ZH, [2]] SP fordern ebenfalls eine Klarung
der Schnittstelle HFKG zu den FH-Gesundheitsberufen. [1] VD fordert die Regelung dieser Qualifikati-
onen im Rahmen von Akkreditierungsrichtlinien. [7:] OdaSanté fordert, dass entsprechende Mindest-
standards im Rahmen der Programmakkreditierung geprift werden mussen. [1:] BE fordert die Priifung
des Einbezugs der FH-Gesundheitsberufe ins MedBG.
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7 Anhange

7.1 Abkurzungsverzeichnis

BBI Bundesblatt

EDI Eidgendssisches Departement des Innern

EDK Schweizerische Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren

EVD Eidgendssisches Volkswirtschaftsdepartement

ETH Eidgendssische Technische Hochschule

ETH-Gesetz Gesetz Uber die Eidgenéssischen Technischen Hochschulen

FG Forschungsgesetz

FH Fachhochschule

FHSG Fachhochschulgesetz

HSMKO Konkordat tiber die Koordination der Konzentration der Hochspezialisierten Medi-
zin

MedBG Medizinalberufegesetz

PH Padagogische Hochschule

SBF Staatssekretariat fir Bildung und Forschung

SWIR Schweizerischer Wissenschafts- und Innovationsrat

UH Universitare Hochschule

UFG Universitatsférderungsgesetz
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7.2 Vernehmlassungsadressaten

Kantone / Cantons

=  Alle Kantonsregierungen
Tous les gouvernements des cantons

. Konferenz der Kantonsregierungen (KdK)
Conférence des gouvernements cantonaux (CGC)
In der Bundesversammlung vertretene politische Parteien / partis politiques représentés a I’Assemblée fédérale

. Christlichdemokratische Volkspartei der Schweiz (CVP)
Parti démocrate-chrétien suisse (PDC)

. Freisinnig-Demokratische Partei der Schweiz (FDP)
Parti radical-démocratique suisse (PRD)

. Schweiz Sozialdemokratische Partei der Schweiz (SP)
PS Parti socialiste suisse

. Schweizerische Volkspartei (SVP)
Union Démocratique du Centre (UDC)

=  Alliance de Gauche (AdG)

- Christlich-soziale Partei (CSP)
Parti chrétien-social (PCS)

. Eidgendssisch-Demokratische Union (EDU)
Union Démocratique Fédérale (UDF)

. Evangelische Volkspartei der Schweiz (EVP)
Parti évangélique suisse (PEV)

- Griine Partei der Schweiz (Griine)
Parti écologiste suisse (Les Verts)

- Griines Bindnis (GB)
Alliance Verte et Sociale (AVeS)

. Grinliberale Zirich
. Lega dei Ticinesi

. Liberale Partei der Schweiz (LPS)
Parti libéral suisse (PLS)

- Partei der Arbeit der Schweiz (PdAS)
Parti suisse du Travail — POP (PST)

. Schweizer Demokraten (SD)
Démocrates Suisses (DS)

=  Alternative Kanton Zug
Gesamtschweizerische Dachverbénde der Gemeinden, Stadte und Berggebiete / associations faitieres des communes,
des villes et des régions de montagne 