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Anhdérung zur Revision der Tierschutzverordnung

1 Ausgangslage

Das geltende Tierschutzgesetz hat in seinem tber 25-jahrigen Bestehen fur die Tiere sehr viel be-
wirkt, aber es hat auch immer wieder zu Diskussionen Anlass gegeben. Mehrheitlich stand der Vollzug
im Kreuzfeuer der Kritik.

Das Fehlen von Bestimmungen tber die Ausbildung der Tierhalterinnen und Tierhalter und die Zucht
von Tieren wurde ebenso als Mangel angekreidet wie fehlende Mindestanforderungen fur bestimmte
Tierarten. Die Geschéftsprifungskommissionen des National- und des Standerates sowie weitere
Gremien und Organisationen haben den Bereich Tierschutz eingehend durchleuchtet, diskutiert und
Empfehlungen fir Verbesserungen ausgearbeitet. Der Bundesrat beschloss schliesslich, die Tier-
schutzgesetzgebung einer Gesamtrevision zu unterziehen.

Mit der Verabschiedung des neuen Tierschutzgesetzes am 16. Dezember 2005 hat das Parlament ei-
nen wichtigen Meilenstein gesetzt. Darauf basierend konnte im August 2006 das Eidgendssische
Volkswirtschaftsdepartement das Anhérungsverfahrens fir den Entwurf der an das neue Tierschutz-
gesetz anschliessenden Tierschutzverordnung erdffnen. Das Anhdrungsverfahren wird mit diesem Be-
richt abgeschlossen.

Der Entwurf zur Totalrevision wurde vom Bundesamt fiir Veterinarwesen (Bundesamt) unter Beizug
von zahlreichen Expertengruppen ausgearbeitet, in denen Fachleute aus der Tierhaltung, des Tier-
schutzes, der Veterindrmedizin, der Forschung und aus dem kantonalen Vollzug vertreten waren. Der
vorgelegte Entwurf geht beim Versuch, die Interessen der Produktion, des Konsumentenschutzes und
des Tierschutzes zu beriicksichtigen, einen Mittelweg und tragt auch der geanderten Haltung der Ge-
sellschaft gegenliber dem Tier Rechnung. Er hat eine grosse Zahl von Stellungnahmen aus allen
Kreisen ausgeldst, mit zahlreichen Antrdgen zu den einzelnen Bestimmungen.
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2 Zusammenfassung der Ergebnisse

Der Entwurf zur Revision der Tierschutzverordnung hat zahlreiche und vielfaltige Stellungnahmen
ausgeldst. Insgesamt wurden 536 Stellungnahmen von allen 26 Kantonen, 9 Parteien und 331 Amts-
stellen oder Organisationen registriert. Die 170 Eingédnge von Privatpersonen beinhalten mehr als
3000 Einzelunterschriften.

Der Revisionsentwurf wird von 14 Kantonen grundséatzlich begrtiisst (AG, BE, BL, FR, GE, JU, NE, SG,
SH, SO, TG, Tl, UR, ZH) und von 7 Kantonen eher abgelehnt (Al, GL, GR, OW, SZ, VD, VS), wobei
hauptséchlich die Kapitel Nutztiere und Wildtiere zur Uberarbeitung zuriickgewiesen werden. Von den
Organisationen und Amtstellen &ussert sich die Mehrheit (123 Stellungnahmen) grundsétzlich oder zu
Teilen des Entwurfs positiv, eine knappe Minderheit (113 Stellungnahmen) weist den Revisionsent-
wurf oder Teile davon zur grundsétzlichen Uberarbeitung zurtick.

Einerseits wird beméangelt, dass die Verordnung zu umfassend und detailliert ausgefallen sei und ent-
schlackt werden musse. Andererseits wird das Schliessen von Liicken und die Prézisierung von Be-
stimmungen, v.a. die Aufnahme von Mindestanforderungen aus Richtlinien begriisst, ebenso die Star-
kung von Ausbildung und Eigenverantwortung der Tierhaltenden.

Auch grundsatzlich positiv antwortende Kantone und Organisationen machen Vorbehalte bei der Er-
héhung der Mindestanforderungen fir das Halten von Haustieren und von Wildtieren. Die Verschar-
fung der Bestimmungen fir die Nutztierhaltung wird von 12 Kantonen abgelehnt. Der Kostendruck auf
die Landwirtschaft durfe nicht erhdht werden, die Konkurrenzfahigkeit sei zu erhalten. Deshalb miisse
die Differenz zu den EU-Normen verringert oder zumindest nicht weiter ernéht werden. Die Uber-
gangsfristen werden kontrovers beurteilt. Alle Kantone und Tierhalterorganisationen verlangen, dass
der Investitionsschutz gewéhrleistet sein miisse. Einige Kantone lehnen Ubergangsfristen ab und be-
antragen, die strengeren Vorschriften nur auf Neubauten anzuwenden. Viele Tierschutzorganisationen
beantragen die Kiirzung von Ubergangsfristen. Die neuen Regelungen fiir Fische werden von 4 Kan-
tonen und allen Fischereiorganisationen abgelehnt, aber von den Tierschutzorganisationen und auch
von 3 Kantonen ausdrticklich begrusst.

1. Kapitel: Allgemeine Tierhaltungsvorschriften

Die allgemeinen Tierhaltungsvorschriften sind mit Ausnahme der Bestimmung zum Larm unbestritten.
Die neu eingefuihrte Bestimmung zum Larm wird von 10 Kantonen, 3 kantonalen Veterinaramtern und
22 béauerlichen Organisationen abgelehnt. Hingegen fordern 2 Parteien und 40 Tierschutz-
organisationen zuséatzlich den Schutz der Tiere vor Vibrationen. Fast alle landwirtschaftlichen Organi-
sationen lehnen die Mindestanforderungen nach Artikel 8 ab, welche in den Anhangen 1-3 néher be-
schrieben werden. Die Zoohalter fordern eine grundsétzliche Uberarbeitung von Anhang 2 (Mindest-
anforderungen an die Haltung von Wildtieren).

2. Kapitel Aus- und Weiterbildung im Bereich Tierhaltung

Die Ausbildungsvorschriften werden allgemein begrisst, auch von Tierhalterorganisationen und vielen
Kantonen, obschon die Uberpriifung fiir sie einen Mehraufwand darstellt. Die Kantone mdchten die
Fortbildungsperiodizitat bei den verschiedenen Ausbildungen vereinheitlichen. Die Zoohalter fordern,
langjéhrige, erfahrene Tierpfleger ohne Berufsabschluss sowie solche mit auslandischem Diplom als
gleichwertig zum Tierpfleger BBT anzuerkennen. Die Tierarzteschaft beantragt dasselbe fiir die Tier-
arztlichen Praxisassistentinnen (TPA) und der SVBT fordert die Aquivalenz nach Priifung fiir Perso-
nen mit selbst erworbenen Kenntnissen.

Im Bereich der privaten Wildtierhaltung sind fir viele die Anforderungen an die Tierpflege nicht klar.
Verschiedentlich wird gefordert, die tierartspezifische Ausbildung auf Tiergruppen mit &hnlichen Hal-
tungsanforderungen auszuweiten. Fischereiorganisationen fordern eine Ausnahme von der Ausbil-
dungspflicht fir nicht gewerbsmassig betriebene Besatzfischzucht.

Die Ausbildungspflicht fir Nutztierhalter (Art. 19) wird von den Kantonen und den Vermarkter-
organisationen begrusst. Von verschiedener Seite wird gefordert, sie unabhangig von der Anzahl
Nutztiere einzufiihren. Die Landwirtschaft beanstandet, dass eine Ausbildungspflicht fir das Betreu-
ungspersonal unangebracht sei. Kantone und Tierschutzkreise sehen die Notwendigkeit fir Ausnah-
men nur bei der Sémmerung mangels Alppersonal.
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3. Kapitel Haustiere

Zu Kapitel 3 werden viele Korrektur- und Ergdnzungsvorschlage eingebracht. Haufig stehen sich die
Forderungen von Tierschutzkreisen und von landw. Organisationen und Verbanden diametral gegen-
Uber.

Verschiedentlich wird gefordert, Yaks, Dam- und Rotwild sowie Meerschweinchen den Haustieren zu-
zuordnen. Die Regulierung fiir gleitsichere Bdden wird kontrovers aufgenommen und vor allem die
landwirtschaftlichen Organisationen sind unzufrieden mit der Formulierung, dass Béden den "Anspri-
chen der Tiere bezilglich Temperatur und Liegekomfort geniigen” missen. Einige Kantone und tier-
arztliche Vereinigungen méchten eine prazisere Formulierung des Begriffs "sauber" im Zusammen-
hang mit den Boden.

Vor allem Tierschutzorganisationen beflrworten die Vorgabe bzgl. der Dunkelphase bei Beleuch-
tungsprogrammen, fordern aber eine hdhere minimale Beleuchtungsstarke, bzw. eine Vorgabe, wie
diese im Vergleich zu EU-Vorschriften zu messen sei. Einigen Kantonen ist die Ausnahme von der
minimalen Beleuchtungsstéarke in Ruhe- und Riickzugsbereichen zu wenig prézise formuliert, und
landwirtschaftliche Organisationen verlangen eine Ausnahme fur die maximal zulassige Dauer der
Lichtphase fur Gefligel am Tag vor der Schlachtung.

Das Verbot des Kuhtrainers (Art. 26 Abs. 2) wird kontrovers aufgenommen. Tierschutzorganisationen
begriissen es, viele Kantone und v.a. die bauerlichen Organisationen lehnen es ab. Einige Kantone
fordern die Einfihrung eines Biigels, bei dem die Tiere vor dem Stromschlag vorgewarnt werden.
Vereinzelt wird angeregt, die Ausnahmeregelung fur voriibergehende elektrische Abschrankungen in
Laufstéllen abzuschaffen.

2. Abschnitt: Rindvieh und Wasserbiiffel

Die Ubergangfristen sollen nach Ansicht der Tierschutzorganisationen in einigen Bereichen stark ge-
kirzt oder gestrichen werden. Aus Grinden von angeblich zu hohen Kosten oder wegen Umset-
zungsproblemen werden die gesetzten Fristen hingegen von landwirtschaftlichen Kreisen und einigen
Kantonen abgelehnt.

Der Zugang zu Raufutter und Wasser fiir Kalber (Art. 27) ist kaum bestritten. Viele Kantone sowie 36
Organisationen und Verbande wollen jedoch auch Stroh zulassen und fur 15 andere soll der Wasser-
zugang auf den Alpen nicht speziell geregelt werden. Das Verbot der Anbindehaltung fur Kélber bis 4
Monate (Art. 28) wird grundsétzlich befurwortet. Ein Verbot der Einzelhaltung in Hitten fordern 3 Par-
teien und 39 Tierschutzorganisationen. Einstreu oder weiches, verformbares Material im Liegebereich
ist unbestritten. Fir 5 Kantone und 14 landw. Organisationen und Verbande soll aber die Anforderung
nur in Neubauten gelten. Grundsatzlich gegen eine Einschrankung bei der Verwendung von Einfla-
chenbuchten mit Tiefstreu sind 12 Stellungnahmen. Eine Verlangerung der Aufenthaltsdauer in sol-
chen Buchten wollen 14 Eingaben.

Die bestehende Regelung zum Winterauslauf solle beibehalten werden, fordern Landwirtschaftskrei-
se. Im Gegensatz dazu sprechen sich 40 Stellungnahmen fir eine Verdoppelung der Auslauftage aus
und zusétzlich fur ein Verbot der Anbindehaltung bei Neu- und Umbauten. Abkalbeboxen auch fir Ki-
he in Anbindehaltung fordern 39 Stellungnahmen aus Tierschutzkreisen. Verschiedene Kantone und
Tierarzteorganisationen verlangen separate Boxen fur kranke Tiere (Art. 31).

Die Tierschutzorganisationen fordern weitergehende Vorschriften fir die tiergerechte Fitterung, ein
Verbot der Anbindehaltung, mehr Platz und einen "weichen" Liegebereich. Der Schutz vor extremer
Witterung (Art. 32) wird von 39 Stellungnahmen begrtisst. Etliche Kantone und 12 Kantonstierarzte
sehen hierbei Umsetzungsprobleme. Landwirtschaftliche Organisationen befuirchten ein Behinderung
der Weidehaltung resp. der Alpung und lehnen die Bestimmung zum Witterungsschutz ab.

3. Abschnitt: Schweine

Einige Kantone und Parteien sowie die Produzentenorganisationen und -verbé&nde weisen alle gegen-
Uber der bestehenden Tierschutzverordnung vorgeschlagenen Veranderungen und Vorschriften zur
Schweinehaltung kategorisch zurtick. Dies betrifft die Sicherstellung der permanenten Beschéftigung,
Schutz vor Hitze und das generelle Verbot der Vollspaltenbdden. Neue Anforderungen werden héchs-
tens fur Neubauten akzeptiert. Einigen Parteien und den Tierschutzorganisationen geniigen die An-
forderungen dagegen nicht. Sie fordern inshesondere das Einstreuen von Liegeflachen fiir Neubau-
ten, Auslauf ins Freie, eine Vorgabe zum Schutz vor Kéalte sowie das Verbot von Kastenstanden und
Fressliegebuchten.
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Von den neuen Vorgaben stdsst einzig die Vorschrift, wonach Schweine mit Ausnahme bei der Frei-
landhaltung jederzeit Zugang zu Wasser haben sollen (Art. 34 Abs. 1), bei den bauerlichen Organisa-
tionen auf wenig Widerstand.

Die Mdglichkeit der Ausnahme vom Fixierungsverbot in Abferkelbuchten (Art. 39) wird von einigen
Kantonen, Kantonstierarzten und Parteien sowie den Tierschutzorganisationen abgelehnt.

4. und 5. Abschnitt: Schafe und Ziegen

Die Tierschutzorganisationen und einige Kantone und Organisationen begriissen die Vorgaben fir
Schafe und Ziegen. Das Verbot der Anbindehaltung von Schafen stdsst generell nicht auf Widerstand.
Es soll aber prazisiert werden, dass kurzfristiges Anbinden weiterhin moglich ist. Vor allem Tier-
schutzorganisationen verlangen fir Schafe bei Neu- und Umbauten einen permanenten Zugang ins
Freie. Das Verbot der Anbindehaltung von Ziegen wird kontrovers beurteilt. Die Tierschutzorgani-
sationen sind dafir, bei den Kantonen und Kantonstierérzten gibt es Befurworter und Gegner, und fast
alle bauerlichen Organisation lehnen es ab. Nach vielen Stellungnahmen ist zu prézisieren, dass kurz-
fristiges Anbinden weiterhin méglich ist, und sie fordern, eine Sonderregelung fur die Alpung festzu-
schreiben.

Ob, wieviel und bei welchem Haltungssystem Schafe oder Ziegen Wasser brauchen, ist umstritten.
Die Stellungnahmen variieren von der Forderung nach standigem Zugang zu Wasser fiir alle Tiere bis
zur Meinung, dass Schafe und Ziegen bei Weidehaltung Giberhaupt kein Wasser haben mussten. Be-
zuglich Zugang zu Raufutter fir LAmmer und Zicklein finden einige béauerliche Organisationen jede
Regelung Uberfliissig, andere verlangen eine Prazisierung beztiglich der Eignung von Raufutter oder
Uber die zeitliche Verfugbarkeit des Raufutters.

Die Tierschutzorganisationen begriissen die Regelung zum Witterungsschutz, die Kantone sind unter-
schiedlicher Meinung und bei den bauerlichen Organisationen stdosst der Artikel auf Ablehnung. Sie
befiirchten Probleme bei der Alpung und bei der Sicherstellung des trockenen Liegebereichs. Tier-
schutzorganisationen und einige Kantone verlangen die Prazisierung, dass Schafe im Sommer bzw.
Winter eine an das Klima angepasste Vliesdicke haben miissen.

Fur Ziegen in Laufstéallen wird ein zusatzlicher Absatz gefordert, der analog zum Pferd regelt, dass die
Ziegen Ausweich- und Rickzugsmdoglichkeiten haben missen. Vor allem Tierschutzorganisationen
verlangen flr Ziegen mindestens bei Neubauten einen permanenten Zugang ins Freie.

6. Abschnitt: Pferde

Dass Vorschriften fir die Pferdehaltung erlassen werden, wird vom den Vollzugsstellen, dem Reitge-
werbe- und von den Interesseverbanden sowie von Tierschutzkreisen begrisst. Allerdings weisen v.a.
Reiterkreise den Entwurf vor dem Hintergrund fehlender Umsetzungsmdglichkeiten im Zusammen-
hang mit der Raumplanungsgesetzgebung zur Uberarbeitung zuriick. Dennoch begriissen auch sie,
wie die Vollzugsvertreter und Tierschutzkreise, explizit die Ausbildungsvorschriften, die Bestimmungen
Uber den Auslauf im Freien und die Gruppenaufzucht von Jungpferden sowie grundsatzlich das Ver-
bot der Anbindehaltung. Einige Kantone sowie Vertreter der Landwirtschaft, des Pferdehandels und
der Armee wollen die Anbindehaltung fur Arbeitspferde beibehalten.

Vor allem bauerliche Kreise lehnen Flachenerhéhungen ab, wahrend einige Vertreter des Reitgewer-
bes Kompensationsmdglichkeiten als Alternative zu baulichen Anpassungen vorschlagen. Der trocke-
nen Liegeplatz und ein Witterungsschutz soll nur in der Winterfitterungsperiode vorgeschrieben wer-
den. Die Gruppenaufzucht von Jungpferden lehnen bauerliche Kreise und einige Kantone ebenfalls
ab, insbesondere, dass bis flinfjahrige Pferde, welche noch nicht zur regelméssigen Nutzung einge-
setzt werden, in der Gruppe zu halten sind. Die Raufuttergabe ist unbestritten, jedoch wird die ad libi-
tum-Gabe hauptsachlich aus medizinischen Griinden abgelehnt.

Die freie Bewegung im Freien ist fir Zuchtstuten und Fohlen, Jungpferde und andere nicht genutzte
Equiden breit akzeptiert. Jedoch sind zahlreiche Prézisierungen zu Auslaufdauer und -haufigkeit ein-
gegangen. Die Kantone fordern das Fihren eines Auslaufjournals wie beim Rind. Halterkreise aus-
sern Bedenken wegen des Verletzungsrisikos und weisen auf Schwierigkeiten fir Handelsstélle,
Hengsthalter oder mit Zirkuspferden auf Tournee hin. Beziiglich Auslaufflachen wird die Forderung
nach Nutzungsmaglichkeit in jeder Gangart sowie dem Fehlen von erheblichen Verunreinigungen
stark kritisiert. Fur die Einfuhrung des Stacheldrahtverbots verlangen hauptséachlich Pferdesport-
verbande langere Ubergangsfristen.
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7. Abschnitt: Hauskaninchen

Die zwei Artikel zur Kaninchenhaltung l6sen ebenfalls kontroverse Stellungnahmen aus. Einzelne
Kantone, Tierschutzorganisationen und 6kologisch orientierte Produzentenorganisationen verlangen
eine Verscharfung der Bestimmungen mit Gruppenhaltung, mehr Flache und Strukturierung, téglich
frisches Wasser, erhéhte Ebene, Einstreu, Bewegung ausserhalb der Kéfige. Die Kleintierhalter-
organisationen beantragen hingegen, die Nageobjekte und Nestkammern zu streichen.

8. Abschnitt:  Hausgefliigel und Haustauben

Das Einstreuobligatorium fur Gefligel wird mit dem Hinweis auf Verluste bei den Direktzahlungen
vorwiegend aus Landwirtschaftskreisen abgelehnt. Wéhrend von den einen die erhdhten Sitzgelegen-
heiten bzw. Sitzstangen als wichtige Forderung hervorgehoben wird, sollten sie bei den anderen ent-
weder fur die Aufzucht oder Gberhaupt gestrichen oder nicht auf verschiedenen Ebenen gefordert
werden. Die Tierschutzorganisationen fordern, die Abdunklung der Nester sei explizit zu nennen und
bei den Alternativen zu den eingestreuten Nestern sei eine fur die Tiere gleichwertige weiche Einlage
zu verlangen. Im weiteren wird fiir Neu- und Umbauten ein geschitzter Aussenklimabereich gefordert.

Die Minimalwerte fur die Beleuchtung sollen auf 15 bzw. 50 Lux angehoben werden. Einige Kantone
bemerken, es brauche keine Ausnahmeregelung in Artikel 58, die sei in Artikel 11 schon gegeben. Ein
Stellungsnehmer wiinscht eine Prézisierung der Messmethode fiir die Lichtstarkenmessung. Fur die
Toétungsmethoden wird eher eine offene Formulierung gewiinscht. Die Regelung kénnte auch auf Stu-
fe Amtsverordnung erfolgen.

9. Abschnitt:  Bewilligung von Aufstallungssystemen und Stalleinrichtungen

Die meisten Vorgaben zum Prif- und Bewilligungsverfahren werden nicht grundsétzlich in Frage ge-
stellt. Haufig wird eine Ausdehnung auf andere Tierarten (Pferde, Speisefische, Haustauben) gefor-
dert. Die Ausnahmeregelung fiir Tierhaltungen im Rahmen der Freizeitbeschéaftigung wird in vielen
Stellungnahmen kritisiert und die Streichung gefordert, da das Verfahren auch fir Hobby-
Tierhaltungen sinnvoll sei. Einige Kantone fordern, dass die gesamten Verfahrenskosten weiterhin
dem Gesuchssteller aufzuerlegen seien, und Mindestanforderungen sollen nicht unterschritten werden
kénnen. Zur Kommission fir Stalleinrichtungen (Artikel 62) reichen die Vorschldge von der Aufhebung
bis hin zu ihrer gesetzlichen Verankerung oder betreffen ihre Zusammensetzung.

10. Abschnitt: Hunde

Bei den Haltungsvorschriften fir Hunde wurde die zeitliche Einschrdnkung der Anbindehaltung haupt-
sachlich begrisst. Viele Stellungnahmen fordern ein totales Verbot der Anbindehaltung. Andere fiirch-
ten, dass die zeitliche Begrenzung vermehrt zu Sicherheitsproblemen durch freilaufende Hunde fiihre.
Umgekehrt fordern Vollzugsstellen, die Mindestdauer festzulegen, wahrend der ein Hund nicht ange-
bunden sein darf, weil die Anbindedauer nur schwer kontrollierbar sei.

Weitere Kommentare betreffen den Wasserbedarf von Hunden, die Qualitat des Liegematerials und
das Absetzalter von Welpen. Tierschutzkreise fordern ein Verbot des Schutzdienstes und der Ausbil-
dung auf Schéarfe zu Sportzwecken, wahrend Hundeorganisationen dem entgegen halten, dass bei
sachgemass durchgefihrter Schutzhundeausbildung kein Zusammenhang zu Ubermassigem Aggres-
sionsverhalten bestehe. Ebenso wollen Schutz- und Diensthundeorganisationen die Stockschlage zur
Uberpriifung der Belastbarkeit im Triebbereich beibehalten.

Die Vollzugsbehdrden wollen die Meldepflicht auf samtliche Verletzungen und auf nahezu alle Perso-
nen, die sich mit Hunden befassen ausweiten. Gefordert wird die Prazisierung von "ibermassigem
Aggressionsverhalten” und ein schweizweit gultiger Massnahmekatalog bei Problemen mit Hunden.

Die meisten Stellungnahmen begriissen die obligatorischen Kursbesuche fur Hundehalter und Hun-
dehalterinnen, bezweifeln aber die Realisierbarkeit wegen der grossen Anzahl Hunde und kritisieren
den grossen Verwaltungsaufwand. Kynologische Kreise finden die Vorschrift fir Halter von Dienst-,
Jagd-, Treib- und Hitehunde unverhaltnismassig. Vollzugsorganen, Kantonsregierungen, Tierhalter-
und Tierschutzkreise verlangen, dass die Anforderungen an Personen, die Kurse erteilen oder mit
Hunden arbeiten, streng festzulegen und zu kontrollieren seien. Eine Liste anerkannter Experten und
Organisationen sollte verdffentlicht werden.

4. Kapitel: Heimtiere, Tierheime und gewerbsmassige Zucht von Heimtieren

Tierschutzorganisationen und Kantone begriissen die neuen Bestimmungen tber Heimtiere. Sie be-
trachten insbesondere den geforderten Sozialkontakt als Verbesserung fir die Tiere. Die Mindestfl&-
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chen fur Hunde, Katzen und Heimtiere werden kritisiert, der Raumanspruch sei fur die arttypische Be-
wegung und nicht von Kdérpergrésse abhéngig. Mehrere Stellungnahmen beméngeln, dass die Katzen
nicht in einem eigenen Kapitel abgehandelt werden. Im weiteren wird eine Prézisierung des Begriffes
"Gewerbsmassigkeit" verlangt und eine Vorschriften iber zulassige Tétungsmethoden fir Heimtiere
gefordert.

5. Kapitel: Wildtiere

Wiederholt wird gefordert, dass Cephalopoda in gleicher Art wie Decapoda bei den Wildtieren aufge-
fuhrt werden sollen. Der Begriff Decapoda ist zu ersetzen, da er eine zu allgemeine (zu hoch ange-
setzte systematische) Bezeichnung fiur die gemeinten Krebsarten sei, und sollte durch ,Reptantia“ als
Gruppennamen fur Hummer, Flusskrebse, Langusten und Krabben ersetzt werden. Der umfassendere
Begriff Decapoda fiihrt zu Problemen, weil die Haltung von Wirbellosen in der Meerwasseraquaristik
und zunehmend auch in der Slisswasseraquaristik eine grosse Rolle spielt.

Die unkontrollierte Verwendung von betdubenden Substanzen durch Laien ist problematisch und soll-
te auf Personen mit einer entsprechenden Ausbildung und nach tierérztlicher Anweisung einge-
schréankt werden. Allgemein begriisst wird, dass es Zierfischhaltern weiterhin erlaubt ist, Fische z.B.
mit Nelkendl zu toten.

Von den Tierschutzorganisationen wird ein Verbot der Haltung von Wildtieren in fahrenden Zirkussen
und ahnlichen Einrichtungen gefordert, auch lehnen sie die Zucht und das Aussetzen von Fischen fur
die Fischerei ab. Das Fehlen einer verbindlichen Regelung fur die Ausnahmen der temporaren
Ausstellung von der Aufsichtspflicht durch eine Fachperson wird beméangelt. Vereinzelt wird verlangt,
die Haltung aller Affen bewilligungspflichtig zu erklaren. Die Ausnahme der Boa constrictor von der
Bewilligungspflicht stdsst teilweise auf Unverstandnis.

Viele Organisationen forddern die Erweiterung der Liste haltebewilligungspflichtiger Wildtiere auf In-
sektivoren, einheimische Amphibien und Reptilien sowie Schildkréten. Auch wird ein Hinweis gefor-
dert, dass fur das Halten von einheimischen Wildtieren eine Ausnahmebewilligung der kantonalen Na-
turschutzfachstelle nach Artikel 20 NHV notwendig sei. Giftschlangen sollten in die Liste besonders
schwierig zu haltender Tiere aufgenommen werden. Die Bewilligungsvoraussetzung soll prazisiert
werden. Der Ausdruck "kleine private Haltung" ist klar zu umschreiben, sonst besteht die Gefahr, dass
jede kantonale Vollzugsstelle eine andere Praxis anwendet und Rechtsunsicherheit entsteht. Einzelne
Kantone wollen eine Ausweitung des Bewilligungsintervalls fiir private Wildtierhalter.

Die Fischereiorganisationen wollen die Aufzucht und Hélterung von Fischen in 6ffentlichen Anstalten,
welche lediglich der Besatzbewirtschaftung dienen, nicht der Gewerbsmassigkeit unterstellen. Tierbe-
standeskontrollen fur Fischzuchten werden abgelehnt oder miissen zumindest angepasst werden. Fi-
scher und Angler, aber auch kantonale Behérden fordern, den Abschnitt fiir Fische (Art. 92-94) zu
streichen, da der Tierschutz bereits in der Fischereigesetzgebung geregelt werde. Es diirfe nicht in die
Hoheit der Kantone eingegriffen werden.

Die Vorgaben fir die Kontrolle der Wasserqualitat in Transportbehéltern werden kontrovers beurteilt
und von der Fischereiseite als nicht praktikabel verworfen. Die Tierschutzorganisationen beantragen,
den Transport und die Halterung von lebenden Fischen nur in Ausnahmeféllen zu gestatten. Die Re-
gelung fur Speise- und Besatzfische sowie fur Aquarienfische sollte getrennt erfolgen.

6. Kapitel: Zichten von Tieren

Die Regelung der Zucht wird von vielen Stellungnahmen begrusst. Es besteht aber ein Klarungsbedarf
hinsichtlich der Verletzung der Wirde des Tieres im Zusammenhang mit dem Zichten. Einige wollen
die Kompetenz, Zuchtvorschriften zu erlassen, nicht dem Bundesamt Uiberlassen. Das Verbot des un-
beabsichtigten Vermehrens wird von Tierschutzorganisationen begrisst, von der Landwirtschaft als
realitdtsfremd abgelehnt. Bei der Regelung fir Reproduktionsmethoden verlangen einige Stellung-
nahmen fur die biomedizinische Forschung eine Ausnahmeregelung, ebenso die Fischereiorganisati-
onen eine solche fiir die gangigen Fischzuchtpraktiken und hinsichtlich Fachkundenachweis.

7. Kapitel: Handel und Werbung mit Tieren

Die Bewilligungspflicht fiir Tierbdrsen wird von einigen Fachverbanden und Tierschutzkreisen sehr
begrusst. Die Informationspflicht des Verkaufers wird von Tierhalterkreisen abgelehnt. Tierschutzor-
ganisationen und Vollzugsbehoérden fordern ein Handelsverbot fiir Hunde und Katzen auf Markten.
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8. Kapitel: Tiertransporte

Die Regelung der Aus- und Weiterbildungspflicht bei Tiertransporten muss klarer formuliert werden.
Zur Weiterbildung sollen Wiederholungskurse alle drei statt flinf Jahre vorgeschrieben und die Ausbil-
dung stufengerecht auf das Tatigkeitsgebiet der Auszubildenden abgestimmt werden. Die Transport-
vorschriften fir Fische sollten im Kapitel Fische geregelt werden.

Die allgemeine Formulierung der Verantwortlichkeiten des Transporteurs fiihrt bei der Umsetzung auf
verschiedene Tierkategorien zu Problemen. Artikel 121 wird in der vorliegenden Form mehrheitlich
abgelehnt. Der Gefliigeltransport soll bei den Artikeln 118, 119 und 126 ausgenommen werden. Meh-
rere Stellungnahmen halten fest, dass das Verbot von unnétigen Verzégerungen beim Transport im
Widerspruch zur Arbeits- und Ruhezeit-Verordnung der Strassenverkehrsgesetzgebung stehe.

Zur Betreuung wahrend des Transportes werden viele Verbesserungsvorschlage gemacht. Einige Or-
ganisationen beantragen, die Ausnahmen von der maximalen Transportzeit fir Labeltiere ersatzlos zu
streichen, und den Begriff ,Transportzeit* durch ,Fahrzeit* zu ersetzen. Die Vorschriften tber die Min-
desthéhe des Abteils sollen nur fir Neufahrzeuge gelten. Bei der Beschriftung von Transportfahrzeu-
gen sollten anstatt ,LEBENDE TIERE" auch ,TIERTRANSPORT" oder gleichbedeutende Anschriften méglich
sein. Die Tierschutzorganisationen beantragen, den Postversand lebender Tiere zu verbieten.

Bei internationalen Transporten von Nutztieren werden Grenzkontrollen auch aus Artenschutzgriinden
gefordert. Das Transitverbot flir Nutztiere sei beizubehalten und entweder in der Verordnung vom 20.
April 1988 Uber die Ein-, Durch- und Ausfuhr von Tieren und Tierprodukten (EDAV) oder in der Tier-
schutzverordnung zu verankern. Einige Organisationen fordern, zumindest eine Bewilligungspflicht fir
gewerbsmassige Transit-Tiertransporte einzufiihren.

9. Kapitel: Schlachten von Tieren

Von den Branchenvertretern wird eine stufengerechte Formulierung der Ausbildungsinhalte und —
erfordernisse fur Schlachthofmitarbeiter, auch unter Bertcksichtigung der Kleinbetriebe gefordert. Es
sollten nicht an alle Schlachthofmitarbeiter im Bereich Lebendtiere dieselben Anforderungen gestellt
werden.

Die Kontrollen von Tierwohl und Tiergesundheit sollten nicht stichprobenweise, sondern generell vor-
geschrieben werden. Bei der Regelung ist sicherzustellen, dass kein Widerspruch zur Regelung der
Schlachttieruntersuchung in der Verordnung Uiber das Schlachten und die Fleischkontrolle (VSFK)
entsteht.

Die Tierschutzorganisationen beantragen, das Kochen von lebenden Krebsen im siedenden Wasser
als tierquélerisch zu verbieten, ebenso das rituelle Schlachten bzw. Dekapitieren von Gefligel ohne

vorherige Betaubung. Verschiedentlich wird eine generelle Zulassung des Genickbruches zur Betdu-
bung von Fischen gefordert. Andererseits soll die Tétung von Aalen und Zehnfusskrebsen durch ein

~.gekihltes Immersionssalzbad" tiberprift werden.

10. Kapitel: Tierversuche

Das gesamte Kapitel wird von Tierschutzkreisen begriisst. Von den Forschenden wird auf Unklarhei-
ten hingewiesen und verlangt, dass sie friihzeitig einbezogen werden mussten. Die Verantwortlichkei-
ten der diversen beteiligten Personen misse Uberdacht werde (Art. 175-177) und im Katalog der be-
lastenden Tierversuche sollten Anpassungen erfolgen, inshesondere hinsichtlich der Wiirdeverletzung
beim Téten von Tieren (Art.179).

Die Ausweitung des Geltungsbereichs auf Embryonal- und Larvenstadien ist umstritten. Allfallige An-
derungen in diesem Kapitel hat Auswirkungen auf viele der folgenden Artikel. Fir gentechnisch ver-
anderte niedere Wirbeltiere werden tiefgreifende Anpassungen gefordert. Viele Antrage und Missver-
stéandnisse beziehen sich auf unklare Formulierungen. Mehrfach wird die Einzelhaltung sowie die Ab-
grenzung von Versuchstieren gegeniiber Wildtieren (v.a. Fische) als Problem bezeichnet.

Da Artikel 96 ohne Vorbehalt die Zucht transgener Tiere verbietet (im Gegensatz zum Gesetz) be-
furchten viele Stellungnehmende, die Forschung werde in der Schweiz verunmdgglicht. Zudem wird be-
furchtet, die neuen Anforderungen in Artikel 220 und Artikel 185 sowie die nheuen Maximalgebiihren
von 5000 Franken wiirden die Kosten fir Tierversuchsbewilligungen massiv ansteigen lassen.

Die teilweise deutlich Uber dem EU-Standard liegenden Minimalmasse zur Haltung der Labortiere
werden abgelehnt, da es keine wissenschaftliche Begriindung fir die Abweichungen gebe. In Anbet-
racht der Ubergangsfristen bis 20 Jahre fiir die Landwirtschaft wird fiir Gehegeanpassungen in der
Forschung ebenfalls mehr Zeit verlangt. Stark kritisiert werden auch die Anforderungen an die 'spe-
ziellen Einrichtungen' in Anhang 3.
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Tierschutzkreise ihrerseits fordern ein Verbot fur Versuche mit Waffen, Tabak und Kosmetika sowie
ein generelles Verbot fiir Versuche mit Menschenaffen. Belastende Primatenversuche seien interdis-
ziplinér durch eine schweizerische Kommission zu beurteilen fur bestimmte Verwendungszwecke zu
verbieten (Art. 180-181).

Universitats-Institute und Industrie fordern, dass das elektronische Meldesystem (Art. 165, 184, 190)
mit ihren bestehenden Systemen kompatibel sein misse.

11. Kapitel: Ausnahmen bei der Pflicht zur Schmerzausschaltung

Bei den Ausnahmen von der Pflicht zur Schmerzausschaltung (Art. 195) kritisieren die Tierschutz- und
Tierérzteorganisationen vor allem, dass das Kirzen der Lammerschwénze sowie verstimmelnde
Markierungstechniken wie Zehenamputation auf der Liste verbleiben. Auch die Ausnahmen beziiglich
Afterkrallen von Welpen sollten gestrichen werden. Erstaunt hat verschiedene Stellungnehmende,
dass der Parlamentsbeschluss beziiglich Ferkelkastration nicht in die revidierte Tierschutzverordnung
eingeflossen ist.

Tierhalterverbande begrissen die Definition der "fachkundigen Person" in der Tierschutzverordnung
als Erleichterung in der Praxis, wahrend einige Kantone die Vorgabe bezliglich Erlangen der Fach-
kunde enger fassen mdchten. Die Tierarzteschaft mochte schmerzhafte Eingriffe definieren und Be-
stimmungen zur Delegation in diesem Kapitel festgelegen.

12. Kapitel: Verbotene Handlungen

Verschiedene Stellungnahmen beantragen, die Liste der verbotenen Handlungen mit Missachten der
Wirde zu erganzen, um den Tatbestand den harteren Strafbestimmungen zu unterstellen. Beim ver-
botenen Aussetzen von Tieren sollte eine Préazisierungen eingefiigt werden, dass Auswilderungspro-
gramme nicht unter das Verbot fallen. Gleichermassen sollte die Bestimmung zu den sexuellen Hand-
lungen so ergénzt werden, dass Reproduktionstechniken vom Verbot nicht tangiert werden. Tier-
schutzkreise fordern das Verbot der Baujagd sowie ein Verbot, Tiere fur die Jagd zu ziichten. Ferner
wollen sie das Coupieren der Flugel bei Vogeln generell verbieten.

Das Verbot des Hautbrandes bei Pferden l6ste kontroverse Stellungnahmen aus. Wahrend die Pfer-
desportverbénde und -organisationen das Verbot im Hinblick auf das bevorstehende Chipobligatorium
begrussen, lehnen es bauerliche Kreise und Zichter ab, weil es einen Wettbewerbsnachteil bewirken
konnte.

Die Tierschutzorganisationen beantragen, die Verwendung lebender Tiere zur Ausbildung von Boden-
hunden zu verbieten. Die Verhaltenstherapeuten weisen auf die Notwendigkeit hin, die Ausnahmen
der Verwendung von Tieren zur Priifung von Hunden auf Verhaltenstests und -therapien auszuweiten.

Fischereikreise und einige Kantone lehnen Artikel 203 (Verbotenen Handlungen bei Fischen und
Zehnfusskrebsen) ab. Diese Handlungen seien bereits in der Fischereigesetzgebung ausreichend ge-
regelt und fielen Gberdies in die kantonale Zustandigkeit. Besonders gross ist die Ablehnung gegen-
Uber dem Widerhakenverbot. Die Fischereiorganisationen lehnen die ,Sonderbehandlung” ab, da Be-
stimmungen zum Sport oder zur Jagd bei anderen Tierarten weitgehend fehlten. Tierschutzorganisati-
onen hingegen beantragen zusatzlich Verbote betreffend eingefarbter Fische, unnétiger Verlangerung
des Dirills sowie lebendiger Kdderfische.

13. - 16. Kapitel: Forschung — Verwaltungsmassnahmen — Vollzug - Schlussbestimmungen

Der Forschungsartikel (Art. 205) wird allgemein akzeptiert. Es wird lediglich um ein paar kleine Ergan-
zungen ersucht. Ebenso unbestritten sind die zwei Artikel der Verwaltungsmassnahmen. Kleine Er-
ganzungen sollen die Artikel prazisieren.

Hingegen sind einige Artikel im Kapitel Vollzug umstritten. Die den Kantonstierarzt oder die Kan-
tonstierarztin betreffenden Regelungen fuhren zu unterschiedlichen Antragen, insbesondere wird ver-
langt, dass diese Artikel mit der Verordnung Uber die Aus-, Weiter- und Fortbildung der Personen im
offentlichen Veterinardienst abgestimmt werden missten. Die Anmerkungen und Antrage zu den Kon-
trollen in landwirtschaftlichen Tierhaltungen fielen unterschiedlich aus. Der Gebiihrenartikel 16st einige
Antrage aus, wovon die meisten eine Reduktion bis Streichung des Geblhrenansatzes verlangen.
Viele Organisationen befiirchten eine Erh6hung der Geblihren.

Die Ubergangsbestimmungen lésen unterschiedliche Reaktionen aus. Tierschutzorganisationen pla-
dieren fiir kiirzere Ubergangsfristen, wahrend bauerliche Organisationen oder solche die Veranderun-
gen nur mit Kosten verbunden sehen, um lange Ubergangsfristen ersuchen. In mehreren Stellung-
nahmen wird gefordert, die Ubergangsfristen zu vereinheitlichen.
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Anhang 1-4 Mindestanforderungen

Die vorgeschlagenen Anderungen bei den Mindestanforderungen fiir das Halten von Haustieren (An-
hang 1) werden von den landwirtschaftlichen und Tierhalterorganisationen zum Teil grundsétzlich ab-
gelehnt, weil die Anpassungen bei einzelnen Mindestvorgaben die Produzentenkosten erhéhen wiir-
den. Umstritten ist insbesondere eine Erhéhung der Minimalflachen pro Tier fir Mastrinder und Mast-
schweine in Buchten mit vollperforierten Béden. Verschiedene Kantonstierarzte und Kantonstierarz-
tinnen bemangeln die Toleranzwerte fiir Pferde, da sie von den im Vollzug bereits umgesetzten Richt-
linien des Bundesamtes aus dem Jahre 2001 abweichen. Tierhalterorganisationen beantragen ver-
schiedentlich die Fristen zu erstrecken. Andere schlagen als Kompensation fir zu niedrige Stélle den
permanenten Zugang ins Freie vor. Mehrere Stellungnahmen machen Korrekturvorschlage zu den
Boxen- und Innenraummasse fir Katzen sowie die notwendige Anzahl der Katzenkistchen.

Viele Zoo-, Wild- und Heimtierhalterorganisationen beantragen, Anhang 2 (Mindestanforderungen fir
das Halten von Wildtieren) unter Einbezug von Fachleuten grundsatzlich zu Uberarbeiten und vorlaufig
die bisher giltigen Regelungen beizubehalten.

Bei den Forschenden stossen die vorgeschlagenen Mindestanforderungen fir das Halten von Ver-
suchstieren in bewilligten Versuchstierhaltungen (Anhang 3) auf geschlossene Ablehnung, da diese
nicht den im Jahr 2006 verabschiedeten Standards des Europarats entsprachen und somit die Kosten
fur die Tierhaltung enorm in die Hohe treiben. Die Forderungen seien nicht wissenschaftlich unter-
mauert, dies im Gegensatz zu den Abmessungen des Europarats, die begriindet oder mindestens
ausgehandelt seien.

VVon Branchenvertretern und vielen Kantonen wird beantragt, fir die Mindestanforderungen bei der
Beforderung von Nutztieren (Anhang 4) die geltenden Regelungen der Europaischen Union in die
Schweizerische Tierschutzverordnung aufzunehmen. Generell soll der Raumbedarf beim Transport
nicht von den Vorgaben der Europaischen Union abweichen. Zusatzlich sollte eine Gewichtsabstufung
fur Rinder von 450 — 550 kg vorgesehen und in der Tabelle fir Schweine die Mindesthdhe ab 125 kg
auf 110 cm festgelegt werden.

Anhang 5: Inhalt der Aus- und Weiterbildung des Fachpersonals fiir Tierversuche
Es wurden lediglich einige begriffliche oder stilistische Anmerkungen gemacht.

Anhang 6: Ubergangsfristen
Zu den Ubergangsfristen wurden sehr viele Kommentare und Antrage eingereicht.
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3 Grundsatzliche Fragen

3.1 Formelle Beurteilung

Kantone

Einerseits wird beméangelt, dass die Verordnung zu umfassend und detailliert ausgefallen sei und ent-
schlackt werden misse. Andererseits begrissen Al, AR, BE, BL, GR, NE, SH, TG, TIl, UR, ZG und ZH
das Schliessen von Liicken und die Préazisierung von Bestimmungen, v.a. die Aufnahme von Mindest-
anforderungen aus Richtlinien ausdricklich, dies vereinfache den Vollzug. Alle Kantone erwarten ei-
nen Mehraufwand an Vollzugslasten und befiirchten, dass dieser zu einem Mangel an Ressourcen
fuhren werde. Vereinzelt wird gefordert, dass der Bund die Kantone fiir den Mehraufwand entschadi-
ge.

Die Ubergangsfristen werden kontrovers beurteilt. Alle Kantone betonen, dass der Investitionsschutz
gewahrleistet sein musse. Einige Kantone lehnen die Ubergangsfristen ab und beantragen, dass die
strengeren Vorschriften nur auf Neubauten anzuwenden seien.

Politische Parteien

Von 9 vernehmlassenden Parteien aussern sich SP und GPS allgemein zustimmend. Die seriésen
und umfassenden Vorarbeiten, die Parlament und Verwaltung bei der Vorbereitung des Verordnungs-
entwurfs vorgenommen haben. werden anerkannt. Die Totalrevision wird begriisst, obwohl nur wenige
Empfehlungen der GPK-S sowie der Kommission Langenberger Eingang ins Gesetz sowie in der Ver-
ordnung Konkretisierung gefunden hatten. Negativ wird vermerkt, dass fur Primaten kein Verbot be-
lastender Tierversuche vorgesehen ist und die Regelungen betreffend Tierversuche zu wenig transpa-
rent sind.

FDP, SVP, LDT und LPS beméngeln, dass die Vorlage nicht den Gesetzesauflagen entspricht. Die
Verordnung sei ohne vorhergehende Konsultation der betroffenen Wirtschaftskreise erarbeitet worden
und noch einmal gezielt im Zusammenhang mit der internationalen Konkurrenzfahigkeit der Schweizer
Landwirtschaft anzuschauen. SVP und LPS fordern zudem den Einbezug der betroffenen Stellen fir
eine grundliche Uberarbeitung, da die Vernehmlassungsvorlage den Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen
der schweizerischen Landwirtschaft zu wenig Rechnung trage und zu einer Uberregulierung im Be-
reich der Nutztierhaltung, der Forschung und des Bauens fiihre. Von einem absoluten Verbot hinsicht-
lich der Erzeugung, Vermehrung, Haltung sowie der Verwendung transgener Tiere sei abzusehen.

Die GLPZH lehnt die vorliegende Tierschutzverordnung ab, weil sie dem Auftrag des fortschrittlichen
Tierschutzgesetzes in vielen Teilen widerspreche.

Die CVP begriisst im Prinzip die Totalrevision und die neuen Regelungen zur Aus- und Weiterbildung
der Tierhalter, findet aber wie die ablehnenden Parteien, dass der Detaillierungsgrad zu hoch sei und
die 6konomischen Interessen, die vom Tierschutz tangiert werden, nicht gentigend beachtet worden
seien. Die EVP erachtet die Ubergangsfristen bei neuen Vorschriften, die gréssere bauliche Anderun-
gen nach sich ziehen, als zu kurz.

Organisationen und Amtsstellen

Die Stellungnahmen der Organisationen und Amter sind vielfaltig. 75 Stellungnahmen weisen generell
den Entwurf der Verordnung als zu restriktiv oder unnétig zurlick. In weiteren 37 Stellungnahmen wer-
den einzelne Kapitel zur Uberarbeitung zuriickgewiesen. Eine fast gleich grosse Gruppe mit 100 Stel-
lungnahmen begrisst die Revision grundsétzlich, aber teilweise mit Einschrankungen, die sich auf die
selben kritischen Kapitel beziehen. Eine weitere Gruppe (23 Stellungnahmen) macht Verbesserungs-
vorschléage zu einzelnen Themen, ohne sich generell zustimmend oder ablehnend zu &ussern.

Die Ablehnung ist oft grundsétzlicher Art. SLBV fordert, die Revision auf bisher nicht geregelte Ver-
haltnisse fur Exoten oder Heimtiere zu beschranken. PARUS, CVAM und SRGYV kommen zum
Schluss, dass sich eine Totalrevision trotz dem neuen Tierschutzgesetz nicht aufdréange. Fir SRKV
kommt die Totalrevision vorschnell, ist die neue Ausrichtung ideologisch motiviert und tierschutzlastig.
UNZHLK nennt den Entwurf als Ganzes ein inkonsistentes Flickwerk mit unnétigen Wiederholungen
und unterschiedlichem Detaillierungsgrad. IGHGH lehnt den Entwurf gesamthaft ab und bittet um eine
verfassungsrechtliche Uberpriifung. Von den Tierschutzorganisationen weist OTW die Vorlage zuriick,
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weil sie den Schutzanforderungen des Gesetzes nicht geniige und fordert eine Strafsteuer fir samtli-
che Vergehen gegen das Interesse und die Wirde der Tiere (vor allem auch fur Kastration).

Es werden aber durch SRKV auch neue und anerkennenswerte Stossrichtungen erkannt. Der SZZV
findet grundsatzlich positiv, dass laufend neue Erkenntnisse aus der Tierhaltungspraxis, der Tier-
schutzforschung und der Priifung von Stalleinrichtungen fir landwirtschaftliche Nutztiere zur Verbes-
serung der Tierhaltung herangezogen werden. Der Praxiserfahrung muss aber die entsprechende
Gewichtung beigemessen werden. Diese Forderung wird auch von GREPAC eingebracht.

Die Konsumentenorganisationen unterstiitzen die Stossrichtung der Revision. KONFOR und ACSI
verweisen aber auf die Notwendigkeit, dass die Kosten fiir die landwirtschaftliche Produktion nicht
steigen durfen. Die Aufnahme von Regelungen fur alle Tierarten und die Verbesserung der Informati-
on und Ausbildung der Tierhalter wird vom FRC begrisst. Es sei jedoch wichtig fur einen einheitlichen
Vollzug, dass das BVET Richtlinien fur die Umsetzung erlasse.

Fur die Tierschutzorganisationen ist die Notwendigkeit einer Totalrevision der Tierschutzverordnung
auf Grund des neuen Tierschutzgesetzes unbestritten. Sie anerkennen, dass die Verwaltung ernsthaf-
te und umfassende Vorarbeiten getatigt hat (STS'). Die STVT bezeichnet den Entwurf als sehr aus-
fuhrlich, aber im grossen und ganzen ausgeglichen. VFAFI begriisst es ausserordentlich, dass der
Verordnungsentwurf die Schmerz- und Leidenféahigkeit von Fischen und Zehnfusskrebsen anerkennt
und klare und nachvollziehbare Bestimmungen zu deren Schutz enthélt. Im weiteren seien alle Begeh-
ren nach weniger Tierschutz fir Fische zurlickweisen. Weitere Verbesserungen am Entwurf seien
notwendig, damit die Absicht des Tierschutzgesetzes auch gegeniiber Fischen und Krebsen erfullt
werden kann.

Viele Rickweisungen kommen von bauerlichen Organisationen, die verlangen, dass die Tierhaltungs-
vorschriften im 3. Kapitel unter Fihrung BLW und Beizug der Produzenten zu Uberarbeiten seien
(SBV2 ). Auch KOLAS fordert, die Vertreter der landwirtschaftlichen Organisationen seien zur Teil-
nahme an einer Uberarbeitung einzuladen. BROSSL, SAB, SKMV SPSCHF und SVV bedauern, dass
keine Informationsveranstaltungen fir die bauerlichen Organisationen organisiert wurden und fordern
den Beizug von Praktikern auch aus der Berglandwirtschaft. Zum Tiertransport wird der Beizug weite-
rer Fachleute aus der IGTTS und des Schweiz. Nutzfahrzeugverbandes gefordert.

BKMV, EKKF, FIAL, FSFL, GASUI, SFF, SGV, SKMV und ZHBYV lehnen zu viele Detailregelungen
und alle Anderungen, die hoheren Anforderungen an die Tierhaltungen gleichkommen, kategorisch
ab. Aus der Botschaft des Bundesrates vom 9. Dezember 2002 kdnne man schliessen, dass die Fach-
leute damals der Meinung waren, dass die heute geltenden Anforderungen tiergerecht sind. BFO,
SBLV, SBV, SLMV und TVL fordern, der Bundesrat miisse sein Versprechen, keine neue Auflagen
und Kosten zu produzieren, einhalten. Sie ziehen den Verzicht auf iberméassige Forderungen gross-
zligig bemessenen Ubergangsfristen zur Abfederung von Investitionskosten vor.

BROSSL, BKMV, GLBV, SAB und SKMV halten fest, dass die Bedirfnisse der Berglandwirtschaft in
der Verordnung nicht berlcksichtigt sind. Diese braucht Erleichterungen fir die Alpwirtschaft bezlg-
lich Raumbedarf und Ausbildungspflicht fiir Personen, die Giber 10 GVE betreuen. SAV lehnt die Ab-
sicht des Bundes, fiur die Haltung von und den Umgang mit mehr als 10 Nutztier-GVE eine Bewilli-
gungspflicht einzuftihren, prinzipiell ab.

MIGEBU beantragt, die Tierschutzbestimmungen nach den geltenden Regelungen der EU auszurich-
ten. BFO, BKMV, FIAL, SFF und THG beantragen, das Schutzniveau in jenen Bereichen nicht anzu-
heben, in welchen die in der EU geltenden Standards bereits heute Giberschritten sind. Abweichungen
vom EU-Recht durften nur noch dort zugelassen werden, wo der Bundesrat eine konkrete Ausnahme-
regelung verlangt.

Einige landwirtschaftsorientierte Organisationen stehen dem Entwurf positiv gegeniiber und machen
erganzende Vorschlage. SRAKLA fordert, dass beim Import von tierischen Nahrungsmitteln die gleich
strengen Vorschriften gelten sollen wie fir die Produktion im Inland. Der VKMB ersucht, dem Bundes-
amt den Auftrag zu erteilen, fur die L6sung der grundsétzlichen Fragen wie Kostenneutralitat oder
Kompensation von Kostennachteilen (Direktzahlungssystem) Rund-Tisch-Gespréche zu organisieren.

FiLU, FiSO, FiBE und KFiBL weisen die fischereirelevanten Regelungen der Verordnung zurtick und
fordern eine Arbeitsgruppe einzusetzen, in der Fischereifachleute Einsitz nehmen. Alle Fischereiorga-
nisationen sehen in den Bereichen Fischzucht (Besatzfische), Fischtransport, Haltung von Fischen,
Berufsfischerei und Angelfischerei mehrheitlich keinen Handlungsbedarf. Die Vorschriften sollen sich

! Wie STS: ATSV, CRF, GRTV, KAGFL, KGLTV, KVSGTS, LVSPA, SHTSCH, SJT, SPANE, SPSCHF, STVT, TSCHE, TSCHO,
TSCHRT, TSBB, TSVNW, TSVOW, TVBSBJ, TVFRU, TVFRA, TVGRU, TVHOU, TVKLU, TVKU, TVRU, TVSTU, TVSU,
TVSW, TVUR,TVW, VAQZ, VSPFH

2 Wie SBV: AGORA, AGRID, ASR, BBV,BGK, BOVECH, BSZV, BVAG, BZENS, CAGRIB, CHB, CNAV, CVAM, FERH, FSERFM,
GLBV, KBUR, KONVN,LOBAG, PROSUS, SAB, SAMKYV, SAV,SBVZV, SFVZV, SGBV, SHZV, SOBV, SRP, SSZV, SVAMH,
SVV, SAMKYV, UNITER, VFFL, VFVH, VSA
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auf den gewerbsmassigen Umgang mit Fischen beschranken. SVFA, KFiVGR, ZGKFV, FiUR, SFiV,
AJFSG, FiSO und FiBE fordern, die Zustandigkeit der Kantone sei zu respektieren. BEKFV verlangt,
samtliche die Angel- und Berufsfischerei betreffenden Vorschriften aus der Tierschutzverordnung zu
entfernen. VSFZ beantragt, Fische ganz aus dem Gillltigkeitsbereich des Tierschutzgesetzes auszu-
nehmen.

Die Mindestanforderungen an die Haltung von Versuchstieren werden in vielen Stellungnahmen als
unverhaltnismassig erhdht oder wissenschaftlich nicht untermauert abgelehnt und der Entwurf zuriick-
gewiesen. Die betroffenen Institute und Organisationen befiirchten, dass der Entwurf Auflagen enthalt,
die negative Folgen fir die Entwicklung der Biomedizin in der Schweiz haben werden und die interna-
tional kompetitive Forschung gefahrden. Fir einige muss alles unternommen werden um zu verhin-
dern, dass die Verordnung in der vorgelegten Form in Kraft treten wird. Die Vorschriften hétten einen
grossen zeitlichen und finanziellen Aufwand sowohl fiir Forscher wie fiir die Behérden und fatale Kon-
sequenzen fir die Forschung zur Folge. Viele Regelungen seien sinnlos, gingen weit Gber die in den
EU Staaten giltigen Standards hinaus und kénnten sogar dem Wohl der Tiere abtraglich sein.

Einige Forschungsinstitutionen begrissen, dass die Neuregelung der Tierschutzverordnung das
Wohlbefinden und die angepassten Haltungsbedingungen unserer Versuchstiere férdert und sind mit
vielen Punkten einverstanden, die eine klare Verschérfung der gesetzlichen Bestimmungen fiir die
Durchfiihrung von Tierversuchen darstellen. Auch der SNF begriisst das Bestreben nach einer Ver-
besserung der Regelungen im Bereich der Tierversuche und der Versuchstierhaltung, beflirchtet aber,
dass sich angesichts der héheren Anforderungen als im EU-Raum einige der betroffenen For-
schungsbereiche mittel- bis langfristig vermehrt ins Ausland verlagern werden. Als sinnvoll erachten
IPWETH, SGENS, UNLPTH und UNLCIG zudem die Schaffung neuer Grundlagen fir die Aus- und
Weiterbildung im Bereich Tierhaltung sowie die Vereinheitlichung von bisher féderalistisch bedingten
Unterschieden im Tierschutz. Die vorgeschlagenen Neuregelungen betreffend Aus- und Weiterbildung
des Fachpersonals, Tierhaltungsvorschriften, Tierzucht, und Bewilligung von Tierversuchen stellten
vielfach eine klare Verbesserung der bisherigen Situation dar.

FSERFM weist die neuen Vorschriften zur Pferdehaltung zuriick und andere Pferdezucht- und Pfer-
desportorganisationen machen punktuelle Vorbehalte. Die Mehrheit begrisst jedoch mit (SVPS?),
dass das Pferd durch Integration der bisherigen Richtlinien ausdricklich in der Verordnung erwahnt
ist. Die bauerlich ausgerichteten Organisationen beantragen die Uberarbeitung unter Beriicksichtigung
der Wirtschaftlichkeit und Vermeidung Uberméssiger Administration, resp. der damit verbundenen
Kosten. GALCH und PCI beurteilen positiv, dass Auslauf im Freien, die Gruppenhaltung fir junge Tie-
re, die Haltung mit Gleichartigen und das Verbot der Anbindehaltung berticksichtigt wurden. Doch die
Nutzung der Pferde oder die bei Pferden verbotenen Handlungen seien trotz allem sehr vage oder
wenig geregelt. Gewisse Ubergangsfristen werden entweder als zu kurz oder viel zu lang beurteilt.
SMU bedauert, dass auch im vorliegenden Entwurf dem Schutz des Pferdes im Bereich Hufpflege
zuwenig Rechnung getragen wird.

GWS stellt fest, dass der Umgang mit Hunden extrem Uberreglementiert sei, wahrend dem die Katzen
fast vollig vergessen gingen. Nach GST ist ein eigenes Kapitel, welches die Grundanforderungen fur
Katzen festlegt, einzufiihren. HUNON wendet sich gegen ein Verbot des Schutzdienstes. Der Kanton
Bern stellt die Ausweitung der behérdliche Zulassungen fir die Hundehaltung in Frage. IGHGH lehnt
eine Reduktion des Hundebestandes lber das Tierschutzgesetz ab und findet den Aufwand fiir Orga-
nisation und Kosten fur Aushildung Hundehaltende sei zu gross.

Eher ablehnend reagieren auch die Wildtierhalter auf die neuen Haltungsvorschriften. Insbesondere
die in Anhang 2 formulierten Mindestgrdssen fur Gehege werden zuriickgewiesen. Fur PARUS ist die
Verordnung stark ideologisch motiviert. Der administrative Aufwand werde zu einer unverhaltnismas-
sig grossen Belastung fiir die Halter von Wildtieren, in erster Linie von Vogeln als Heimtiere, fihren.
Fur ZOOZH und STAZH sind Ubergangsfristen und der Investitionsschutz unzureichend und die wild-
tierrelevanten Aspekte seien generell nicht konsistent geregelt. Anhang 2 habe keine wissenschatftli-
che Grundlagen und geféhrde wichtige Schritte zum Wohl des Tieres in der Zukunft. KNIE und CIRRO
begrussen die fortschrittichen Regelungen, aber das Mitflihren von Zirkustieren diirfe nicht verunmdg-
licht werden. Die Vollzugspraxis musse auf die Besonderheiten des Zirkusbetriebes Ricksicht neh-
men. SIGS begrisst grundséatzlich das Anliegen, die Vorschriften und Auflagen zur Haltung von Tieren
und insbesondere auch von Schildkréten dem heutigen Wissenstand anzupassen, stellt aber fest,
dass der Entwurf noch Ungenauigkeiten, Fehler und Unklarheiten enthélt, deren Behebung die Vorla-
ge noch deutlich verbessern wiirde.

% Wie SVPS: ASRE, CLS, FGEE, LAGS, NPZ PSMHC, PCI, SMU, SQHA, SUITRO, ,SVBR, SVPH, SVPM, SVPK SWIEND, SHAYV,
VSP,VSPFH, SVOV ZVCH, ZKV
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In mehreren Stellungnahmen wird beantragt, auf Stufe Departement eine Fachkommission fir Wildtie-
re zu schaffen, welche das BVET und die Kantone beim Vollzug unterstiitzt. Der bestehende Anhang
2 soll unveréndert belassen und die neue Fachkommission beauftragt werden, unverziglich eine Re-
vision des Anhanges 2 vorzunehmen. OCARE legt grossen Wert auf die Verbesserung der Haltung
von Wildtieren und auf eine Verbotsliste von Zirkustieren.

Fir den SVBT ist die Verordnung, inshesondere die Kapitelgliederung nicht befriedigend. Zum Bei-
spiel ist ein Kapitel der Aus- und Weiterbildung gewidmet, es gibt aber in diversen andern Rubriken
weitere Aus- und Weiterbildungsvorschriften.

3.2 Stufengerechtheit

Einhellig wird die Integration der Bestimmungen aus Weisungen, Richtlinien und Merkblattern in die
Tierschutzverordnung begrisst. Dies werde die Rechtssicherheit fur die Tierhalter, den einheitlichen
Vollzug und das Vertrauen der Konsumentenschaft fordern. Die Kann-Bestimmungen und offenen
Formulierungen (wie ,iberméassig", ,den Tieren angepasst”) sollten prézisiert werden um zu verhin-
dern, dass ein zu grosser Interpretationsspielraum entsteht. SP fordert, dass die rechtliche Stellung
bzw. die Verbindlichkeit von Merkblattern des BVET in der Verordnung festgelegt werden musse.

Al, BL, JU, VD, FR, SO, SZ, UR, ZG und ZH sowie CVP, FDP und viele Organisationen begriissen die
Starkung von Ausbildung und Eigenverantwortung der Tierhaltenden. Allgemein wird auch die starke
Gewichtung der neuen Vollzugsinstrumente (Information, Ausbildung, Zielvereinbarung, Leistungsauf-
trag) befurwortet.

Die Fischereiorganisationen und 9 Kantone sind der Ansicht, dass die Tierschutzaspekte (Angelfi-
scherei, Fanggerate) fur Fische in der Fischereiverordnung und nicht in der Tierschutzverordnung zu
Regeln seien. Sie fordern Ausbildung anstelle von Vorschriften.

Wiederholt wird auf die fehlende Abstimmung mit anderen Erlassen hingewiesen: Labelprogramme
(KONFOR, MIGEBU), Natur- und Heimatschutzgesetzt resp. -verordnung (KARCH), Gewasserschutz-
und Luftreinhalterverordnung (von ZH), Raumplanungs- und Baugesetz (GALCH, LAGS, NPZ, PCI,
PSMHC, VPFE, SVBR, SVPS, VSPFH, ZH), Fischereigesetz (EAWAG, ZH) und ARV bei der Min-
desthéhe von Lastwagen (SVV). SVPM macht besonders darauf aufmerksam, dass gemass Tierarz-
neimittelverordnung das Pferd sowohl als Nutztier wie als Heimtier eingeordnet werden kann.

3.3 Detaillierungsgrad

Einerseits wird von den Kantonen und vielen Organisationen beméangelt, dass die Verordnung zu um-
fassend und detailliert ausgefallen sei und entschlackt werden misse. Andererseits wird das Schlies-
sen von Lucken und die Prazisierung von Bestimmungen ausdrtcklich begrisst. ALBCH, EAWAG,
PCI, SAV, SSFVNW, VPFE halten fest, die hohe Regelungsdichte sei nicht birgerfreundliche und las-
se der Eigenverantwortung des Tierhalters zu wenig Platz. Die meisten Organisationen aus Landwirt-
schaft, Pferdezucht- und -sport, Wildtier- und Versuchstierhaltung bedauern den hohen Detaillie-
rungsgrad der Bestimmungen und fordern, der vorgelegte Entwurf sei dahingehend zu Uberarbeiten.
Auch GST und AJFSG stellen fest, dass der Entwurf ein erhebliches Kiirzungs- und Vereinfachungs-
potential aufweist.

3.4 Schutzniveau

Viele Kantone machen Vorbehalte bei der Erh6hung von Mindestanforderungen. Al, AR, FR, LU, NW,
oW, SO, Sz, UR, VD und ZG sowie CVP, FDP, SVP fordern, der Kostendruck auf die Landwirtschaft
durfe nicht verschérft werden, die Konkurrenzféahigkeit sei zu erhalten. Deshalb musse die Differenz
zu den EU-Normen verringert oder zumindest nicht weiter erhéht werden. Alle Kantone verlangen,
dass der Investitionsschutz gewahrleistet sein muss. Die Bergkantone beantragen, die Vorschriften fur
Alpstélle differenziert anzuwenden. Fiir die Uberarbeitung wird der Beizug von Vertretern der Bran-
che/Praxis und des BLW gefordert.

Fir ARECR und NPZ mundet die Tierschutzverordnung in einem Ubertriebenen technokratischen In-
terventionismus, so dass sie flr einen privatwirtschaftlichen Betrieb nicht mehr erfiillbar sei. Nach
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VFFL und vielen anderen wird es in Zukunft kaum mehr mdglich sein, mit transgenen Tieren zu for-
schen.

Die Ubergangsfristen werden kontrovers beurteilt. Einige Kantone lehnen wie viele Landwirtschaftsor-
ganisationen die Ubergangsfristen ab und verlangen, dass die strengeren Vorschriften nur auf Neu-
bauten anzuwenden seien. KOLAS, PROSUS, SUIPORC, SUISAG und SAMKYV beantragen, fur be-
stehende Stallungen eine Gesamtnutzungsdauer von 50 Jahren zu gewahren. Nach UFAAG sind die
heute gltigen Stallbauvorschriften unverandert beizubehalten. SBV verlangt, den Begriff ,Umbau®
neu zu definieren (alle Veréanderungen innerhalb einer bestehenden Gebé&udehdille). Nur fir Neubau-
ten dirfen die neu zu erarbeitenden Anforderungen zur Anwendung kommen. Auch KKLWD und
SVIPCH wollen das Schutzniveau nicht durch zuséatzliche Auflagen erhéht sehen, welche in Anreiz-
programmen des Bundes oder in Labelvorschriften enthalten sind.

Obwohl PAPIL, SVWZH, TPDB, WAZA, ZOOBS und ZOOZH mit der Stossrichtung der Revision einig
gehen, insbesondere dass neu auch Anforderungen an das Management und nicht nur an das Tier-
pflegepersonal gestellt werden, lehnen sie die im Anhang 2 der Verordnung vorgeschlagenen Erho-
hung der Anforderungen strikte ab. SFAV lehnt als Fachorganisation die vorgeschlagenen Volie-
rengrdssen fur Greife ab, weil sich die zur Falknerei verwendeten Tiere verletzen kénnten.

STS und SGPA stellen hingegen fest, der Wille des Parlamentes sei im Bereich Wildtiere nicht umge-
setzt worden (Wildtiere im Zirkus, beengte Haltung von exotischen Tieren in Kleinzoos und bei Priva-
ten) und beantragen, in einem zusatzlichen Artikel sei festzuhalten, dass staatliche Massnahmen im
Bereich der Tierhaltung den Zielen der Tierschutzgesetzgebung nicht zuwiderlaufen dirfen. Mit
OCARE, FFVFF, KTDTVK fordert STS zudem, belastende Tierversuche mit Primaten und fiir Tabak-
waren, Kosmetika und Korperpflegemittel zu verbieten. KTDTVK hélt fest, dass die schwerst belas-
tenden Versuche (Schweregrad 3) in der Grundlagenforschung einer ethischen Priifung nicht stand
halten und FFVFF, KTDTVK sowie TSCHBD sind der Meinung, dass die Lockerung des Amtsgeheim-
nisses zur fachgerechten Beurteilung von Versuchsvorhaben unerlasslich sei.

FFVFF, OCARE, PNSBNS, VFAFI und VPSFP stellen fest, dass im vorliegenden Verordnungsentwurf
die gesetzlichen Vorgaben nicht Uberall konsequent umgesetzt werden. Mangel werden vor allem in
den Vorschriften zur Nutztierhaltung und zu Tierversuchen sowie bei den in den Anhangen festgeleg-
ten Minimalflachen pro Tier geortet. Fir OCARE bleibt die ,Wirde der Kreatur* weitgehend eine Leer-
floskel, fir SPSCHF ist der Bundesrat auf halbem Wege stehen geblieben und fiir die KTDTVK ver-
mag der Entwurf die Forderungen seitens des Gesetzes nicht zu erfiillen. Auch fir BIOSUI und
DVBDL sind in einigen Punkten flr eine artgerechte Tierhaltung noch Verbesserungen nétig. KAGFL
sieht nach wie vor einige — auch grundsatzliche — Punkte, die sie im Entwurf der Tierschutzverordnung
nicht akzeptieren kdnnen (Flachen, Kuhtrainer, usw.).

3.5 Kosten und Personalbedarf

Alle Kantone erwarten einen Mehraufwand an Vollzugslasten und beflirchten, dass dieser zu einem
Mangel an Ressourcen fihren werde. Viele Kantone beflirchten, dass vor allem die neuen Ausbil-
dungsvorgaben, die mehrheitlich begriisst werden, den Aufwand fiir die Kantone fiir die Uberpriifung
und Bewilligungen in grosserem Umfang steigen lassen. Dies bedeutet eine Aufstockung des Leis-
tungsauftrags, der nur mit neuen Ressourcen erfillt werden kdnne. Vereinzelt wird deshalb die Voll-
ziehbarkeit angezweifelt oder gefordert, dass der Bund die Kantone fiir den Mehraufwand entschadi-
ge.

Die Konsumentenorganisationen verweisen auf die Notwendigkeit, dass die Kosten fir die landwirt-
schaftliche Produktion nicht steigen dirfen. Nach KONFOR und ACSI gehen die vorgeschlagenen
Bestimmungen (v.a. Art. 24 - Art. 59) zu weit. Die daraus entstehende Verteuerung der Produktion
stehe im Widerspruch zu den Zielen der Agrarpolitik 2011.

Nach ALBCH, BFO, LOS, FSFL, FRC, SGP und ZHBV sind Konkurrenzfahigkeit und Kostendruck in
der Landwirtschaft nicht gentigend beachtet worden. Sie befiirchten, dass massive Mehrkosten fiir die
landwirtschaftliche Produktion entstehen, die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Landwirtschaft ein
weiteres Mal verschlechtert werde und die Konsumenten in grenznahen Regionen noch mehr Nah-
rungsmittel im Ausland einkaufen wirden. GASUI fordert, Elemente, welche den Bauern zusétzliche
Kosten, Einkommens- oder Vermégenseinbussen verursachen, missten konsequent beseitigt wer-
den.
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4 Stellungnahmen zu den einzelnen Artikeln

4.1 1. Kapitel: Allgemeine Tierhaltungsvorschriften

Art. 1 Tiergerechte Haltung

Die in Absatz 3 geforderten Sozialkontakte werden von Kantonen, Tierdrzte- und Tierschutzkreisen
begriisst (*). Es werden aber Vollzugsprobleme erkannt (°). KAGF bemangelt, dass Einschrankungen
bei Kaninchen beziiglich Sozialkontakten gemacht werden. VSFZ beantragt eine Ausnahme fir Wild-
tiere und Althaus fordert eine solche fir unvertragliche Tiere und fir Katzen und Hunde, die ausrei-
chend Kontakt zu Menschen haben.

Tierschutzkreise fordern eine Erganzung, dass samtliche Tiere nicht dauernd im Dunkeln gehalten
werden durfen (°).

Art. 2 Futterung

Im Absatz 1 wird der Term ,soweit nétig“ beanstandet, da er unterschiedlich interpretiert werden kann.
Es wird daher gefordert, ihn zu streichen (NE, GE, KTFR, TVKF, SVWM) respektive mit ,regelmassig"
zu ersetzen (OW, GST). Die in Absatz 2 enthaltene Forderung nach arttypischer Beschaftigung bei
der Futteraufnahme wird begrisst, es werden aber auch Vollzugsschwierigkeiten ausgemacht und
klarere Formulierungen vorgeschlagen (). STS sowie weitere Tierschutzorganisationen (°) schlagen
in Absatz 3 eine Formulierung vor, die die Fitterung lebender Tiere grundsatzlich verbietet und fur
Wildtiere Ausnahmen zuldsst. Der TVKFR und LSCV beantragen eine Bewilligungspflicht fiir die Ver-
futterung lebender Tiere. Der KTFR will sie ganzlich verbieten.

Art. 3 Pflege

In Absatz 1 wird die Ungenauigkeit des Terms "so oft wie ngtig” kritisiert und es werden prazisere
Formulierungen vorgeschlagen (°). Die Tierschutzorganisationen fordern zudem eine Ergénzung,
nach welcher nicht nur die Einrichtungen, sondern auch das problemlose Zusammenleben der Tiere
zu Uberwachen ist.

Drei Kantone und einige bauerliche Organisationen (10) lehnen die gesetzliche Vorschrift fur Einrich-
tungen zur Fixierung von Tieren in Absatz 3 ab. Tl und VSKTSO begrissen die Bestimmung. Finf
Kantone sowie weitere bauerliche und tierarztliche Kreise (*) wollen Vorrichtungen zur Fixierung nur
fur Einzeltiere vorschreiben. SO schlagt eine erganzende Vorschrift vor, nach welcher die Tiere auch
an solche Einrichtungen gewohnt werden miissen. UNIBEIT und GASUI machen darauf aufmerksam,
dass fir gewisse Tierarten wie Gefligel, Kaninchen oder Hunde solche Einrichtungen nicht praktika-
bel oder nétig sind, und schlagen eine Ausnahmeregelung vor.

STVT, GWS und TVKFR fordern die Pflicht zur Totung kranker und verletzter Tiere, wobei dies nur
nach fachlicher Abklarungen durch eine ausgebildete Person durchgefuhrt werden dirfe.

4 BS, SO, TI, VKMB, VSKTSO, UNETHF, STS, SP, GPS, ATSV, AKUT, CRF, GRTV, KVSGTS, LVSPA, OCARE, SHTSCH, TSBB,
TSCHBD, TSCHE, TSCHO, TVFRA, TVFRU, TVGRU, TVHOU, TVKU, TSVNW, TSVOW, TVRU, TVSGU, TVSU, TVSTU,
TVW, TVKFR, TVKLU, VAQZ, VFAFI, DVBTO, GWS, SPSCHF, SPANE, FFVFF, VPSFT, KAGFL, LAGS

% UR, SZ, OW, TG, BS, KOLAS, KKLWD

® STS, KTBE, SP, GPS, ATSV, AKUT, CRF, GRTV, KVSGTS, LVSPA, OCARE, SHTSCH, TSBB, TSCHBD, TSCHE, TSCHO, TVFRA,
TVFRU, TVGRU, TVHOU, TVKU, TSVNW, TSVOW, TVRU, TVSGU, TVSU, TVSTU, TVW, TVKFR, TVKLU, VAQZ, VFAFI,
DVBTO, GWS, SPSCHF, SPANE, FFVFF, VPSFT, KAGFL, FIBL, GST, STVV, SVSB, SVDPA, VFVH

"NE, GE, KTFR, JU, KTJU, BS, VKMB, VKTSO, STVT, DVBTO, GWS, STVV, GST, SVWM

8 GPS, ATSV, AKUT, CRF, GRTV, KVSGTS, LVSPA, OCARE, SHTSCH, TSBB, TSCHBD, TSCHE, TSCHO, TVFRA, TVFRU,
TVGRU, TVHOU, TVKU, TSVNW, TSVOW, TVRU, TVSGU, TVSU, TVSTU, TVW, TVKLU, VAQZ, VFAFI, SPSCHF, SPANE,
FFVFF, VPSFT, KAGFL, SGPA

° NE, GE, JU, KTJU, KTFR, LAGS, STS, SP, GPS, ATSV, AKUT, CRF, GRTV, KVSGTS, LVSPA, OCARE, SHTSCH, TSBB, TSCHBD,
TSCHE, TSCHO, TVFRA, TVFRU, TVGRU, TVHOU, TVKU, TSVNW, TSVOW, TVRU, TVSGU, TVSU, TVSTU, TVW, TVKFR,
TVKLU, VAQZ, VFAFI, DVBTO, GWS, SPSCHF, SPANE, FFVFF, VPSFT, KAGFL, SVWM, SVSB, FIBL, STVV, SVDPA, GST

0 UR, OW, VS, SBV, ASR, BVAG, BOVECH, LOBAG, SBV, SBVZ, SFF, SFVZ, SRP, ZHBV, BVO, LOS, GASUI, UNTEHF
' NW, GR, AG, TG, KOLAS, KKLWD, TVL, SO, BBV, GLBBV
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SVPS und viele andere (12) fordern, dass Pferdehufe nur durch Personen, welche lber eine anerkann-
te Ausbildung verfiigen, gepflegt werden dirfen. GASUI fordert eine Ausnahme fur Hausgefliigel, da
eine Krallenpflege nicht praktikabel sei.

Art. 4 Schutz vor Witterung

Der Witterungsschutz wird von BS, VSKTSO, KTBE und den Tierschutzorganisationen begrsst (
UNETHF schlagt eine Neuformulierung vor, derzufolge den Tiere Strukturen angeboten werden miis-
sen, um ihr Verhalten den Witterungsverhaltnissen anpassen zu kdnnen. KTBE fordert eine Ergén-
zung fur exotische Tiere, die sich den klimatischen Verhaltnissen nicht anpassen kénnen. Nach LSCV
missen die Tiere im geschitzten Bereich aufrecht stehen und sich in einem trockenen Bereich in
Normalposition hinlegen kénnen. Ausserdem soll hier auch der Schutz vor Raubtieren vorgeschrieben
werden (GWS, STVV, SVWM).

13) )

Art. 5 Unterkinfte, Gehege, Boden

Ein generelles Verbot von Stacheldrahtzaunen fur alle Tiere fordern 4 Kantone und tierérztliche Orga-
nisationen (**). Absatz 2 soll mit ,Boxen’ erganzt werden, um das Wort Kafig zu ersetzen (UNIBEIT). In
Absatz 3 Buchstabe c soll ein Gehege, aus welchem Tiere nicht entweichen kénnen, so gefordert
werden, dass auch psychologische Barrieren eingesetzt werden kénnen (NTPG, STAZH, ZOOBS,
ZOOCH, ZOOZH).

Viele (*°) fordern in Absatz 5 zu formulieren, dass Béden dem Verhalten der Tiere angepasst sein
mussen, um das Wohlbefinden der Tiere durch die Bodenbeschaffenheit nicht zu beeintréchtigen.
Nicht permanent Giberwachte grossere Unterkiinfte von Tieren missten frei zugénglich sein und Uber
eine Feueralarmanlage verfugen sollen, um die Tiere vor dem Verbrennen zu schiitzen.

Art. 6 Standplatze, Boxen

In Absatz 2 soll der Wortlaut "regelmassig” ersetzt werden durch "so oft wie nétig"”, so dass eine Uber-
prifung und Anpassung nach Bedarf und nach einem bestimmten zeitlichen Rhythmus gefordert wird
(LU, UR, SZ, OW, NW, STVT, KTLU, VSKT).

Art. 7 Gruppenhaltung

Die Bestimmungen zur Gruppenhaltung werden von den Tierschutzorganisationen begrisst (*°). Die
Kantone NE, GE, JU sowie 2 kantonale Veterinaramter (KTJU, KTFR) schlagen Prazisierungen in der
Formulierung vor. Es soll deutlich werden, dass nicht sozialisierbare Tiere nicht in Gruppen gehalten
werden missen. SRKV mochte in Absatz 1 ergénzen, dass sich ein Tier unbedroht und ohne Verlet-
zungsgefahr durch andere Tiere in der Unterkunft bewegen kénnen muss. In Absatz 2 Buchstabe b
fordert die SP die Streichung des Wortlautes ,soweit nétig’, da es sich dabei um eine unnétige Gummi-
formulierung handelt. KAGFL will diesen Buchstaben dahingehend ergénzen, dass auch fiir ein aus-
reichendes Platzangebot zu sorgen ist.

Art. 8 Mindestanforderungen

VVon béuerlicher Seite wird vor allem die Anhebung der Mindestmasse im Nutztierbereich abgelehnt
(SGBV) und es wird die Frage aufgeworfen, ob damit die Investitionsschutzzusicherung des Bundes-
rates erflllt wird (UR, SGBV, SLMV). SO und der VKMB schlagen vor, die Mindestanforderungen
nochmals zu Uberprifen. Fir viele Tierschutzorganisationen (*") gewahrleisten die Bestimmungen bei
den Mindestanforderungen oft keine tiergerechte Haltung, sondern bilden die Grenze zur Tierqualerei.

12 ASRE, FGEE, PCI, SMU, SQHA, SPV, SUITRO, SWIEND, SHAV, PSMHC, GALCH, VPHWZ, VETDA, UNBK, SVPM, GST, LAGS

13 5TS, GPS, ATSV, AKUT, CRF, GRTV, KVSGTS, LVSPA, LAGS, OCARE, SHTSCH, TSBB, TSCHBD, TSCHE, TSCHO, TVFRA,
TVFRU, TVGRU, TVHOU, TVKU, TSVNW, TSVOW, TVRU, TVSGU, TVSU, TVSTU, TVW, TVKFR, TVKLU, VAQZ, VFAFI,
DVBTO, SPSCHF, SPANE, FFVFF, VPSFT, KAGFL

¥ GR, SH, TI, ZH, INWPT, TVL, VSKT, VSKTSO

¥ NE, GE, JU, KTJU, KTFR, KTBE, STS, SP, GPS, ATSV, AKUT, CRF, GRTV, INWPT, KVSGTS, LVSPA, LAGS, OCARE, SHTSCH,
TSBB, TSCHBD, TSCHE, TSCHO, TVFRA, TVFRU, TVGRU, TVHOU, TVKU, TSVNW, TSVOW, TVRU, TVSGU, TVSU,
TVSTU, TVW, TVKFR, TVKLU, VAQZ, VFAFI, DVBTO, GWS, SPSCHF, SPANE, FFVFF, VPSFT, KAGFL, FIBL, GST, STVV,
SVWM, SVSB, SVDPA, TVKFR

18 STS, GPS, ATSV, AKUT, CRF, GRTV, KVSGTS, LVSPA, LAGS, OCARE, SHTSCH, TSBB, TSCHBD, TSCHE, TSCHO, TVFRA,
TVFRU, TVGRU, TVHOU, TVKU, TSVNW, TSVOW, TVRU, TVSGU, TVSU, TVSTU, TVW, TVKFR, TVKLU, VAQZ, VFAFI,
DVBTO, GWS, SPSCHF, SPANE, FFVFF, VPSFT, KAGFL, FIBL, GST, STVV, SVWM

7 5Ts, GPS, ATSV, AKUT, CRF, GRTV, KVSGTS, LVSPA, PNSBNS, OCARE, SHTSCH, TSBB, TSCHBD, TSCHE, TSCHO, TVFRA,
TVFRU, TVGRU, TVHOU, TVKU, TSVNW, TSVOW, TVRU, TVSGU, TVSU, TVSTU, TVW, TVKLU, VAQZ, VFAFI, DVBTO,
GWS, STVV, SPSCHF, SPANE, FFVFF, VPSFT, KAGFL
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Dies betreffe vor allem die Flachen fir Mastrinder, Mastschweine und gréssere Wildtiere, aber auch
fur Jungtiere im Nutztierbereich, fur Vogel, Nagetiere (TVFK) und Kaninchen (LSCV).

Es wird auch die Forderung gestellt, dass ein Unterschreiten der Mindestanforderungen moglich sein
soll, wenn es tierschutzgerecht kompensiert wird, wobei die Beurteilung der Kompensation nach ei-
nem anerkannten Wertungssystem erfolgen soll (GST, UNBK, SVBR, SVPM, VPHWZ, VPFE, VETDA,
VSPFH).

RSRTP sieht als grosses Problem bei der Tierhaltung die Langeweile und schlagt daher vor, bei den
Mindestanforderungen auch eine tagliche Beschaftigung der Tiere zu fordern.

Art. 9 Raumklima

Die Bestimmungen in Absatz 2 sollen auch fiir Innengehege mit kiinstlicher Beliiftung gelten (ZH, TlI,
VSKT, VSKTSO). Fur die franzésische Fassung werden einige Prazisierungen des Textes gefordert
(NE, GE, JU, FSERFM). UNETHF mdchte eine offenere Formulierung, die es den Betrieben uberlésst,
welche organisatorischen oder technischen Massnahmen sie fur Storfélle vorsehen. Die Tierschutzor-
ganisationen (18) fordern, dass Tiere auch vor Schadstoff- und Rauchbelastung geschitzt werden
mussen.

Art. 10 Larm

Von 10 Kantonen (*9), 3 kantonalen Veterinaramtern (KTJU, KTFR, KTBE), 22 bauerlichen Organisa-
tionen (*°) und 3 Organisationen der Fleischbranche (BELL, COOP, SGP) wird die Streichung des Ar-
tikels verlangt, einerseits, weil "lbermassiger Larm" nicht definierbar ist, und andererseits, weil die
Bestimmung grosse Investitionen nach sich zieht. Weitere 17 Organisationen vor allem aus Pferde-
zucht und -sport (**) beméangeln die unklare Definition. SVSM schlagt eine prazise Formulierung fiir
Schweine vor. Die Tierschutzorganisationen (*°) fordern ebenfalls eine neue Formulierung des Artikels
und die Aufnahme des Schutzes vor Vibration. VSKTSO und VKMB begriissen diese Bestimmung,
ebenso LAGS, wobei sie auch Vollzugsschwierigkeiten sieht.

Art. 11 Abweichungen von Tierhaltungsvorschriften

Diese Bestimmung wird vom Kanton NE abgelehnt, weil eine Bewilligung zur Abweichung schriftlich
erteilt werden misste, nachdem die Notwendigkeit vor Ort abgeklart wurde. Dieses Vorgehen sei viel
zu aufwandig in Anbetracht des Nutzens. GE und KTFR schlagen aus diesem Grund vor, keine Bewil-
ligungspflicht vorzusehen. JU, KTJU und UNIBEIT wollen, dass klar ersichtlich ist, dass es sich dabei
um zeitlich befristete Ausnahmen handelt. Abweichungen von den Tierhaltungsvorschriften sollen
auch mogliche sein im Rahmen von Tierversuchen (IACVG, RESAL, SGVE, SSPT, UNETHB,
UNZHPT) und Tiertransporten (SSPT, UNETHB, UNZHPT), sowie bei der Ausbildung von Nutz- und
Heimtieren (VSPFH, SVBR) und bei Wildtieren, mit denen gearbeitet wird (KNIE, NTPG, STAZH,
TPDB, ZOOBS, ZOOCH, ZOOZH).

4.2 2. Kapitel:  Aus- und Weiterbildung im Bereich Tierhaltung

Die Ausbildungsbestimmungen werden von Kantonen, Amtern und Wirtschaftsorganisationen (%)

ebenso begriisst wie von den Tierhaltern (**), obwohl ein erhéhter Vollzugsaufwand erwartet wird. TVL
beantragt, den Mehraufwand den Kantonen zu entschadigen. NE fordert, dass die Umsetzung dieses
wichtigen Kapitels durch das Bundesamt zentral verwaltet und organisiert werden soll.

18 378, SP, GPS, KTVD, ATSV, AKUT, CRF, GRTV, KVSGTS, LVSPA, LAGS, OCARE, SHTSCH, TSBB, TSCHBD, TSCHE, TSCHO,
TVFRA, TVFRU, TVGRU, TVHOU, TVKU, TSVNW, TSVOW, TVRU, TVSGU, TVSTU, TVW, TVKFR, TVKLU, VAQZ, VFAFI,
DVBTO, GWS, SPSCHF, SPANE, FFVFF, VPSFT, KAGFL, GST, STVV, SVWM, SVSB, VKMB, SVDPA

19 AG, Al FR, GE, JU, NE, OW, SZ, UR, VS

20 5BV, ASR, BVAG, VOVECH, GASUI, LOBAG, SKMV, SBVZ, SFVZ, SRP, SAB, ZHBV, SFF, AGORA, CAGRIB, CNAV, SHZV,
BVO, BKMV, BBV, GLBV, SGBV

2L 3vPS, ASRE, SVBR, FGEE, GALCH, LOS, PCI, PSMHC, SHAV, SVPM, SPV, SVOV, SUITRO, SWIEND, SQHA, ZVCH, VETDA

22 STS, SP, GPS, ATSV, AKUT, CRF, GRTV, KVSGTS, LVSPA, OCARE, SHTSCH, TSBB, TSCHBD, TSCHE, TSCHO, TVFRA,
TVFRU, TVGRU, TVHOU, TVKU, TSVNW, TSVOW, TVRU, TVSGU, TVSTU, TVW, TVKFR, TVKLU, VAQZ, VFAFI, DVBTO,
GST, GWS, KAGFL, STVV, SVWM, SVSB, SPSCHF, SPANE, SVDPA, FFVFF, VPSFT

28 AG, AR, centpat, FRC, JU, KONFOR, KTLU, KTVD, LU, NPZ, SH, SVPS, SZ, UNBVM, UR, VD, VKMB, VFVH, VSKT, ZH

24 EVSSL, KANZ, KTZVK, KTZVL, KTZVM, KTZVN, KTZVS, KVVZA, LVARA, NKTFH, OGBI, ORBSU, ORCHU, OVBEL,

OVGUR, OVSUM, OVZAEU, PARUS, SVSO, SZVVB, SZVVE, SZVVK, SZVVU, SZVVR, SZVAW, SZVVT, VBOK, VLVVFG,
VLVLT, VOGKZ, VVLSA, VVLSB, VVZAT, VZVFM, ZVGN
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GL, LDT und SRTV weisen die Totalrevision zurtick, weil die Ausbildungsuberprifung zu aufwéndig,
zu kompliziert und nie umsetzbar wére, bzw. weil sie nichts bringe (Geissmann). SRGV und SRTV bil-
den ihre Mitglieder selber aus.

SVBT und UNETHF beméngeln die unbefriedigend Gliederung des Kapitels und NE schlagt vor, die
Tierpflegerausbildung als separate Verordnung oder Richtlinie abzuhandeln.

SKG fordert eine Ausnahme fir die von ihr kontrollierten Ziichter. Nach ARECR soll die Gewerbsmas-
sigkeit flexibel ausgelegt und die Ausbildung unterteilbar gestaltet werden. Die Pflichtausbildung ist
nach SGKZ bei nicht-organisierten Kleintierziichtern nicht durchsetzbar. SRKV streicht die Notwen-
digkeit der Fortbildung, insbesondere bei der Vollzugsbehdrde hervor, um Fortschritte zu erzielen.

GWS fordert, es sei ein Lehrstuhl fir Tierschutz an der Vetsuisse einzurichten, um die benétigten qua-
lifizierten Ausbildner zu schaffen. Die Ausbildungslehrgange sollten zertifiziert werden.

Art. 12 Tierpflegerinnen und Tierpfleger

BS begrusst die Aufwertung des Tierpflegers BBT, wahrend gleichzeitig das Veterinaramt entlastet
wird. VAWV begrisst, dass ausschliesslich Tierpfleger BBT zugelassen werden, wahrend UNETHF
und SVBT einen Verweis auf das Bildungsgesetz vorschlagen.

Die Zoohalter (ZOOCH, KNIE, NTPG, ZOOBS, ZOOZH, TPDB, STAZH) wollen die Tierpflegerdefiniti-
on unter Verweis auf die Bilateralen Vertrdge um vergleichbare, auslandische Diplome erganzen.
RSRTP will eine Wildtierkommission ermachtigen, in der EU anerkannte Diplome zuzulassen und er-
fahrene Tierlehrer als Tierpfleger anzuerkennen.

Art. 13 Inhalt der Ausbildung

SVBT will Fachrichtung durch Schwerpunkt ersetzen, da die Tierpflegerausbildung mehr Gewicht auf
die Grundfertigkeiten legt, wahrend Fachrichtung mehr Spezialisierung verlangt.

Art. 14 Weiterbildung

Die Weiterbildungspflicht wird in fast allen Stellungnahmen begrisst. VZFGS fordert, die Bestimmung
auf Personen mit einer Ausbildung nach Artikel 104 Absatz 3 (Zoofachgeschéfte) auszuweiten.

Die Weiter- und Fortbildungsperiodizitat soll fur alle Ausbildungen einheitlich festgelegt werden. STVT
schlagt 4 Jahre vor, KTLU, LU, NW, OW, SZ, TVL und VSKT wollen 5 Jahre festlegen. BL und KTBL
schlagen vor, die Frist an die Amtstierarzte-Verordnung anzugleichen.

Art. 15 Einsatz von Tierpflegerinnen und Tierpflegern

Uber 35 Tierschutzorganisationen und Vollzugsstellen (*°) begriissen den Artikel. Tierpfleger der ent-
sprechenden Fachrichtung sollen die Tiere betreuen, nach GST zumindest entsprechende Weiterbil-
dung nachweisen.

Zoo- und Wildtierorganisationen (*°)schlagen vor, dass Personen, die sich anderweitig vergleichbare
Kenntnisse und Fahigkeiten angeeignet haben, wie langjahrig erfahrene Tierbetreuer, Zlichter oder
Wildtierhalter, den Tierpflegern gleichgestellt werden sollten, da derzeit das geforderte Ausbildungs-
angebot fehle und die Forderung einer obligatorische Tierpflegerausbildung unverhéltnismassig sei.
132 Miglieder von EXOTIS beantragen, dass die Mitgliedschaft in einem kompetenten Verein genligen
sollte. IGMS lehnt die Anforderung fur Meerschweinchenziichter ab.

Eine exakte Definition der Wildtierhaltungen und der Gewerbsmassigkeit fordern mehrere Stellung-
nahmen (*"). Der Einsatz von Tierpflegern sei auf gewerbsmassige und nach Artikel 84 oder 85 bewil-
ligungspflichtige Wildtierhaltungen zu begrenzen. SFAV bemangelt, die Tierpflegeanforderungen im
Bereich der Falknerei sei unklar. GE und KTFR fordern, bei Nutztierhaltern mit Berufsdiplom auf Tier-
pfleger zu verzichten. Fiur Hirschhaltungen drangt sich nach BGK eine Ausbildung nach Artikel 17 als
am geeignetsten auf. ZOOCH stellt fest, dass nach Absatz 3-4 ein Comestiblehéndler, der lebende
Krustentiere héltert, tber einen Tierpflegerausweis verfiigen muisste.

KTFR beantragt die Streichung von Absatz 4, um einen einheitlichen Vollzug zu gewahrleisten.

%5 BS, SVWM, TVSU, VZFGS, STS, SVSB, VFAFI, TSBB, SP, TG, VSKTSO
% AG, GREPAC, KNIE, SO, STAZH, NTPG, VAWV, TPDB, ZOOBS, ZOOCH
2" ARCAT, DGHT, DVBDL, GE, GTFAG, INWPT, SDS, SIGS, STAZH, VZFGS, ZH, ZOOBS
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Art. 16 Anderes Tierpflegepersonal

Uber 35 Tierschutzorganisationen sowie VSKTSO und TG begriissen den Artikel. Einige Stellung-
nahmen winschen eine Definition von ,kleineren Tierhaltungen” oder fragen, wieso die Regelung nur
fur kleinere Tierhaltungen anwendbar sei (28).

BL und KTBL wollen E)rézisieren, dass Tiere nicht kumulativ gehalten werden durfen. Von Amtstellen
und Organisationen (*°) werden viele weitere Vorschlage fiir Ausnahmen oder Einschrankungen ge-
macht.

Fir NTPG, ZOOBS und ZOOCH ist die Liste der Ausnahmen in Absatz 2 nicht nachvollziehbar. BL
und KTBL fordern, Greifvogel und Eulen zu streichen, da sonst keine VogeL})ergestationen mehr be-
trieben werden konnten. Alle Fischereiorganisationen und einige Kantone (*°) beantragen die Be-
schrankung auf gewerbliche Besatzfischzucht und Speisefischzucht und halten fest, dass die Rege-
lung der Fangausuibung fur die Berufs- und Angelfischerei in die Kompetenz des VBGFs falle. Der
Tierschutz soll in die in 23 Kantonen etablierte Berufsausbildung fur Fischer und Fischzichter integ-
riert werden.

Art. 17 Inhalt der spezifischen tierartbezogenen Ausbildung

Fur VLAS wird die Umsetzung sehr schwierig. Fir NTPPG, ZOOCH und ZOOBS sind die Folgen un-
verhaltnismassig, wenn ein Kurs nicht angeboten wird und SKG fragt nach, wer diese Kurse durchfih-
ren wird. VPFE nimmt an, dass ihre Mitglieder nicht betroffen seien. Andere Pferdeorganisationen (**)
stellen die Frage, ob das Pferd als Heimtier gelte.

Art. 18 Anerkennung von Kursen

Der Artikel wird umfassend begriisst und es werden einige Korrektur- oder Ergédnzungsvorschlage
gemacht. So soll das Bundesamt die Anerkennungskriterien in Zusammenarbeit mit den Kantonen
festlegen oder die Anerkennung fur Artengruppen, nicht einzelne Arten durchfihren. UNETHF bean-
tragt Streichung, da Artikel 21 genige.

Art. 19 Rindvieh, Wasserbuffel

Die Ausbildungspflicht wird grundsétzlich begriisst (*%). Mehrere Stellungnahmen (**) betonen jedoch,
dass eine Bildungsverordnung in Ubereinstimmung mit den Direktzahlungsbestimmungen (DZ) stehen
misse. BE, SAV und KTBE beantragen, den Artikel zu streichen, da keine Verbesserung zu erwarten
und das Ganze mit unverhaltnisméssig hohem Betriebs- und Verwaltungsaufwand verbunden sei.

In vielen Stellungnahmen (**) wird Grossvieheinheit (GVE) als ungeeignetes Kriterium fiir die Bestan-
desgrosse von Pferden und kleinen Nutztieren bezeichnet. AG will in der Pferdehaltung die Grenze
bei 10 Stlick ansetzen. Al beantragt, entweder nur GVE oder Standardarbeitskraft (SAK) zu verwen-
den und Al bezeichnet SAK als falsche Einheit, weil dadurch im Berggebiet grosse Schweine- und Ge-
fligelhaltungen ohne Ausbildung betrieben werden kdénnten.

Viele Stellungnahmen (*°) beantragen die Streichung der Minimalbestandesgrosse. Jeder Tierhalter
soll eine Basisausbildung machen, da oft kleinere Haltungen problematisch sind. Fir viele (*°) ist un-
klar, ob Aushilfen und andere Personen, die Betreuungsaufgaben tibernehmen, auch eine Ausbildung
absolvieren missen, weshalb der Zusatz ,, ... oder betreut” in Absatz 1 zu streichen sei. LSCV bean-
tragt eine Dispensmdglichkeiten durch das kantonale Veterinaramt fiir Bestdnde mit 11 Hithnern.

Es werden viele Korrekturantrage fur bestimmte Haltungsarten oder Tierarten gestellt (3'), unter ande-
rem soll die Giiltigkeit auf gewerbsmassige Haltungen begrenzt oder Speisefische sowie Neuweltka-

8 ASRE, DGHT, FGEE, GALCH, IGTFAG PSMHC, PCI, SDS, SHAV, SQAH, SPV, SUITRO, SVPM, SVPS, SVOV, SWIEND, VetDA,
Z\/CH, ZKV

2 AG, Al, GST, IBMMU, IPWETH, JAGSUI, KTLU, LU, NW, PARUS, SDAT, SFiV, SGKZ, SIGS, SRTV, STVT, SZ, VSKT, SVWM,
SVBT, TVL, UNETHF UNLPHT,, UNZHPI, UR, VZFGS

% AJFSG, FiBE, FiLU, FiSO, FiUR, FR, FTAP, KFiVGR, KFiVBL, LDT, OW, SFV, SFiV, SH, SVFA, VSAJFSG, UR ZG, ZGKFV
31 PSMHC, ZKV, SVPM, SVPS, ASRE, FRGG, SVOV, VetDA

%2 BELL, BIOSUI, COOP, FRC, LAGS, SG, SGP, SSZV, SVSM, SVSB, TG, VSKTSO, ZH

3 AGORA, BIOSUI, BGK, BSZV, CNAV, FERH, FIBL, FR, LOBAG, SO, SSZV, VS

% BL, CLS, JU, KTBL, KTJU, KTLU, LU, VSKT, STVT, KTFR, NW, UR, VD, VSP

% BFO, FFVFF,FSERFM, GE, GST, KAGFL, KTFR, LAGS, LOS, LU, NE, NW, SP, STS und35 weiter Tierschutzorganisationen, SVSB,
SVWM,TSBB, TSCHBD, TVSU,UR, VFAFI, VPSFT
% AG, Al, ASR, BFO, BGK BKMV, BOVECH, BSZV, BVAG, CVAGR, FERH, FIBL, GLBV, KBUR, LOS, LOBAG, OW, SSzZV,
SKMV, SFVZV, SBVZV VS, KOLAS, SBV, SGBV, SLMV, SO, SRP, UR, ZHBV
87 Al, BVAG, CLS, FFVFF, GST, INWPT KAGFL, SBV, SP, STS und 35 Tierschutzorganisationen, SVPM, SVWM, SVDPA, TSBB,
TSCHBD, TVSU, VFAFI, VPFE, VPHWZ, VPSFT, VSP, VS, ZHBV
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meliden und Meerschweinchen eingeschlossen oder ,Pferde” in Absatz 1 gestrichen werden, da in Ar-
tikel 20 abgedeckt (ZKV, PSMHC, SVPS, ASRE, FGEE, SVOV, VetDA).

Al, BVAG, SBV, SVPH und ZHBV beantragen in Absatz 2 auch Pferdeberufe der beruflichen Grund-
saubildung gleichzustellen und die Erfahrung auf einem Pferdehaltungsbetrieb einzuschliessen. Fur
SVPK und VSP ist es paradox, dass dipl. Landwirte ohne Pferdeerfahrung anerkannt wirden, nicht

aber eine Person mit lebenslanger Pferdeerfahrung und zusétzlicher Trainerlizenz.

Fur BELL, BL, BS, COOP, KTBL und SGP ist die Ausnahmeregelung fur Berggebiete zu grossziigig,
fur GE, KTFR, LU, NW und ZG inakzeptabel, Absatz 2 biete genligend Quereinsteigermoglichkeiten.
Viele andere (*) finden ebenfalls, die Tiere im Berggebiet hatten die gleichen Bediirfnisse. AR,
KOLAS, MIGEBU OW, VKMB und VPSFT bezeichnen die Ausnahmeregelung als fiir das Berggebiet
unbedeutend und den Strukturwandel hemmend. Der Absatz ist zu &ndern, so dass Bergbauern mit
anderer Tatigkeit eine abgespeckte Ausbildung oder tierartspezifische Module absolvieren kénnten
(JU, KTJU, KTFR, NE SG).

KSTALL beantragt, dass zeitlich befristet, die notwendigen Kenntnisse vorausgesetzt, die Tierbetreu-
ung ohne Ausbildung nach Absatz 1 erfolgen kann. Ausnahmen nur wéahrend der S6mmerungsperio-
de oder fur Hilfskréafte unter direkter Aufsicht beantragen die landwirtschaftlichen Organisationen und
einige Kantone (*°)

Art. 20 Pferde

Uber 35 Tierschutzorganisationen, VSKTSO und TG begriissen den Artikel, da Haltungs- und Nut-
zungsfehler viele Krankheiten des Gastrointestinal-, Atmungs- und des Bewegungsapparates bei
Pferden verursachen. BE und KTBE beantragen die Streichung des Artikels, das Schutzniveau werde
dadurch nicht verbessert und es entstehe ein unverhaltnismassig hoher Aufwand. Fur LOS und SG
geniigen Artikel 19 und 22. BL, KTBL. JU, KAGFL und KTJU verlangen Meldepflicht fiir alle und regen
aus Seuchengriinden ein nationales Register an.

AG will die Ausbildungspflicht in Abstimmung mit dem Bau- und Raumplanungsrecht bei mehr als 4
Pferden festsetzen. GE, KTFR und NE fordern Ausbildungspflicht fur alle gewerbsmassigen Pferde-
halter, sowie fir Private ab 3 Pferden. Viele andere (4°)fordern den Kenntnisnachweis fur alle Pferde-
halter. VPFE beantragt fir Private das Brevet anzuerkennen. Als Nachweis fiir geniigend Kenntnisse
sollte gelten: Bereiter oder Pferdepfleger mit Fahigkeitsattest, praktischer Erfahrung in einem Pferde-
haltungsbetrieb, die Trainerlizenz Galopp Schweiz (SMU) sowie die Ausbildung als EFZ Hufschmied,
Reitlehrer oder Tierarzt (GST, SVPK, SMU, SVWM, VPHW?Z). Die Anerkennung durch das Bundes-
amt von weiteren spezifischer Ausbildungen wie Vereinstrainer SVPS oder Equigarde HN sollte mdg-
lich sein.

Nach STVT und UNZHNT sollte der Begriff ,ausreichend” prézisiert werden.

Art. 21 Anerkennung von Kursen

Viele Stellungnahmen (**) unterstiitzen den Artikel, und betonen die Wichtigkeit der Anerkennung
durch das Bundesamt. VSP auch die Anerkennung weiterer spezifische Aushildungen und Labels im
Pferdebereich durch das Bundesamt.

KNIE, NTPG, STAZH, TPDB, ZOOBS, ZOOCH und ZOOZH beantragen Schaffung einer siebenk&pfi-
gen Wildtierkommission aus anerkannten Fachleuten. Das Bundesamt anerkennt im Bereich der Wild-
tierhaltung auf Empfehlung und nach Anhéren der Wildtierkommission.

GE macht redaktionelle Anmerkungen zur franzésischen Ubersetzung.

Art. 22 Ausbildungsmassnahmen im Fall von Verstéssen

BS, VKMB und VSKTSO begriissen, dass Weiterbildungsmassnahmen angeordnet werden kdnnen.
SO fande einen Massnahmenkatalog hilfreich. In vielen Stellungnahmen (*“)wird die kann-
Formulierung als unzureichend bezeichnet. FRC fordert, dass im Falle von Verstdssen Sanktionen
vorzusehen sind.

% Bs, LAGS, LSCV, KAGFL, SP, FFVFF, SGPA, SVSB, iiber 35 Tierschutzorganisationen, TSBB, TSCHBD, VFAFI, TVSU, VSKT

% AR, ASR, BKMV, BKMV, BL, BOVECH, CVAGR, GLBV, GR, INWPT, KTBL, SAB, SFVZV, SH, SBVZV, SG, SKMV,SZZV, TG,

VSKTSO, ZH
“0 ASRE, BFO, FGEE, KAGFL, LAGS, PSMHC, SVPH SVPS, SMU, SVBR, SVOV, SVPK, TVKFR, VetDA, VPHWZ

*1 FRC, GLPZH, GST, KTFR, KTJU, LAGS, JU, NE, SP, SVDPA, SVSB, SVWM,iber 35 Tierschutzorganisationen, TSBB, UNETHF,

VFAFI, VPSFT
2 DVBTO, GST, KAGFL, LAGS, SVWM, iiber 35 Tierschutzorganisationen, SP, SVDPA, SVSB, TSBB, VFAFI, VPSFT
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4.3 3. Kapitel: Haustiere

4.3.1 1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen

Allgemeine Bemerkungen:

KONFOR gehen Artikel 24-59 zu weit. UNBVM beméngelt eine schlechte Organisation des Kapitels 3
(Art. 23 bis Art. 73) bezlglich Reihenfolge der erwéhnten Tierarten. Sie schlagt vor, dass im Artikel 23
die Reihenfolge Nutztiere (Rinder, kleine Wiederkauer, Wasserbiffel, Lamas und Alpakas, Schweine),
Pferde, Hunde, und Katzen gewahlt wird. Diese soll in den anschliessenden Artikeln auch konsequent
eingehalten werden. Sie schlagt ebenfalls vor, dass das Hausgefligel und die Kaninchen (da kom-
merzielle Haltung wahrscheinlich obsolet) besser unter den Heimtieren aufgefiihrt wirden.

GST beméngelt, dass spezifische Vorgaben fur die Tiergruppe der Neuwelt-Kameliden ganzlich feh-
len, obwohl Lamas und Alpakas zunehmend haufiger v.a. auch von Hobbyhaltern gehalten werden
und obwohl dazu Richtlinien vom BVET (800.110.24) bestehen.

Art. 23 Begriff

JU, TVKFR, KTFR und KTJU fordern, dass bei der Definition von Haustieren prazisiert werden soll,
was "exotische Arten" sind.

UR begrusst die Zuordnung der Wasserbiiffel zu den Haustieren. UR, SZ, OW, ZG, KOLAS und
KKLWD fordern eine Ausdehnung auf Damhirsche, GL und AG auf Yaks bzw. Hausyaks (SYHV),
KOLAS und KKLWD zudem noch auf Rothirsche. GST, SRTV, SGKZ und SVWZH mdchten die
Hausmeerschweinchen bzw. Meerschweinchen (UNETHF) in die Liste der Haustiere aufnehmen.

Art. 24 Boden

VFVH beméngelt, dass diese Bestimmungen, insbesondere die Anforderung von "gleitsicheren” Bo-
den, fir die gewerbsméssige Haltung von Haustieren sinnvoll sein mdgen, nicht aber fur die Haltung
von Haustieren in Familienwohnungen. Diese Bestimmungen sollen deshalb auf ihre Praxistauglich-
keit Uberprift werden, resp. ersatzlos gestrichen werden kénnen. UNETHF kann nicht nachvollziehen,
weshalb gleitsichere Béden nur fir Haustiere gelten sollen. Sie fordert, die Bestimmungen des Artikels
24 deshalb in Artikel 5 zu integrieren und Artikel 24 entsprechend zu streichen. Althaus fordert, perfo-
rierte Boden fiir Wasserbuffel zu verbieten, da Wasserbiffel relativ tiefe Einstreu (Stroh) im Stallbe-
reich und zwar sowohl im Liegebereich wie im Laufbereich benétigten.

ALBCH fordert in Absatz 1 eine Formulierung, die Béden mit unzuléssig schlechten Eigenschaften
ausschliesst, aber keine Maximalforderungen etabliert. ART beantragt die Streichung der Anforde-
rung, dass Boden "im Liegebereich trocken" sein missen. Wissenschaftliche Erkenntnisse zeigten,
dass eine absolut trockene Liegeflache nicht notwendig sei. Andere (**) verlangen, den Begriff "Liege-
komfort" zu streichen, resp. "Temperatur und Liegekomfort* durch eine Formulierung zu ersetzen, die
die Erfullung des "Warmebediirfnis" der Tiere verlangt (**). Vorgeschlagen werden die Formulierungen
"Warme- und Liegebedurfnis der Tiere" (OW) oder dass "Béden im Liegebereich trocken sein sowie
den Anspriichen einer artgerechten Temperatur und Lagerung gentigen mussen" (BFO, SFF). SP
winscht "genlgen" durch "entsprechen" zu ersetzen.

GE, JU, KTJU, NE, TVKFR und VSKT beantragen "ausreichend" im Zusammenhang mit der Sauber-
keit des Bodens zu streichen, da ein Boden nur sauber oder nicht sauber sein kann.

SGBYV fordert, Absatz 1 durch Artikel 13 Absatz 1 der geltenden Tierschutzverordnung zu ersetzen.

Art. 25 Beleuchtung

VFVH bemangelt, dass diese Bestimmungen fir die gewerbsmassige Haltung von Haustieren sinnvoll
sein durften, nicht aber fur die Haltung von Haustieren in Familienwohnungen. Diese Bestimmungen
sollen daher auf Praxistauglichkeit Gberprift werden soweit sie nicht ersatzlos gestrichen werden kdn-
nen. Zu Absatz 1 fordert TVKFR eine Streichung von "dauernd”. Bei Absatz 2 schlagen JU und KTJU
als redaktionelle Anderung vor, "par de la lumiére du jour" durch "par un éclairage naturel" zu erset-
zen.

Bei Absatz 3 fordert MIGEBU genau zu definieren, wie die 15 Lux gemessen werden miissten. Die Er-
lauterungen zu diesem Absatz seien unklar (wieso entsprachen 15 Lux in der Schweiz den 50 Lux in
der EU) und der Ausdruck ,Neonrdhren" misse durch "Fluoreszenzréhren" ersetzt werden.

43 AGORA, CAGRJB, CAGCNAYV, FERH, VS
4 Al ASR, BBV, BOVECH, BVAG, KBUR, SBV, SBVZV, SFVZV, SOBV, SRP, ZHBV
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Viele Stellnungnahmen (*°) fordern eine minimale Beleuchtungsstérke von 50 Lux, SVDPA will 60 Lux.

Weitere Stellungnahmen zu diesem Absatz betreffen die Ausnahme von der vorgeschriebenen Be-
leuchtungsstéarke in Ruhe- und Rickzugsbereichen. NE, KTFR, GE fordern, eine Streichung zu tber-
prufen, und VSKT und die Kantone ZH, GR, Al akzeptieren diese Ausnahme nur, wenn die Tiere per-
manent einen anderen, ausreichend hellen Standort aufsuchen kénnen.

Eine Ausnahme von der maximal zulassigen Dauer der Lichtphase fiir Gefliigel am Tag vor der
Schlachtung in Absatz 5 wird verschiedentlich gefordert (*°), um den Tieren die Aufnahme von Wasser
zu ermdglichen. Die Tiere hatten so vor dem Transport weniger Durst und kénnten besser eingefan-
gen werden.

Die Vorschrift, nur eine Dunkelphase bei Beleuchtungsprogrammen zu gestatten (Absatz 6), wird von
vielen Stellungnahmen (*) als eine wichtige neue Bestimmung beurteilt.

Art. 26 Steuervorrichtungen in Stallen

BS und GR und viele Organisationen (*®) begriissen das Verbot des Kuhtrainers, da er nicht tierge-
recht sei und inzwischen Alternativen bestinden. AG, BBV, BL, GL, KTBL, KKLWD, KOLAS und SO
befiirworten die Beibehaltung des Kuhtrainers, allerdings nur, wenn die Tiere vor der Beriihrung mit
dem Elektrobtigel mechanisch vorgewarnt werden (sog. "Albrecht-Bugel").

Die Kantone Al, AR, FR, NW, OW, SZ, TG und UR sowie die bauerlichen Organisationen (*°) lehnen
das Verbot ab. Eine Beibehaltung des Kuhtrainers wird v.a. mit der besseren Milchhygiene, mit der
Mdglichkeit von langeren Standplatzen und dem Fehlen von glinstigen Alternativen begriindet. Ent-
scheidend sei der korrekte Betrieb.

VPSFT, OCARE, FFVFF, TSCHBD und VFAFI verlangen in Absatz 2 ,voriibergehend" genauer zu
umschreiben (z. B. nur wahrend der Stallreinigungszeit). Es soll klar werden, dass es sich hierbei um
eine Ausnahme (KAGFL) und nur fiir kurze Zeit (Tl) und unter Aufsicht (AG) handelt. VSKT, JU, KTJU,
NE, KTFR, GE verlangen die Streichung dieses Satzes. Auch GR, ZH und VSKTSO mdchten vori-
bergehende elektrische Abschrankung in Laufstéllen verbieten, der Absatz soll aber so formuliert wer-
den, dass die in der Praxis notwendige kurzfristige Abschrankung zulassig ist.

4.3.2 2. Abschnitt: Rindvieh und Wasserbuffel

VSKTSO und TG verlangen grundsatzlich die Schreibweise: 14/120 Tage statt 2 Wochen/4 Monate.
Nach TVKFR sollen Artikel 30 -32 insbesondere auch fir Stiere gelten.

Art. 27 Futterung von Kalbern

GE, JU, KTFR und KTJU schlagen vor, in Absatz 1 "subvenir a leurs besoins" mit "couvrir leurs be-
soins" zu ersetzen.

BS und COOP unterstiitzen die Forderung nach ,Heu zur freien Verfugung“ fur Kalber. DVBTO, GST,
GWS, STVV und SVWM fordern Rauhfutterzugang ab Geburt. GE, JU, KTJU, KTFR und VSKT be-
zeichnen ,Stroh allein” als ungeniigend. EIf Kantone, einige KT und 24 Organisationen und Verbande
(**) wollen grundsétzlich Stroh gleichwertig dem Heu zulassen. Fir ZH, SZ, OW, GR, SO, VS, COOP
und ZHBV soll es ,sauberes Weizenstroh* sein. Einige (**) machen Vorschlage zum Fiitterungsmana-
gement anstatt ,,zur freien Verfigung“. SFF mdchte den alten Artikel beibehalten.

Mehrere Kantone und Organisationen (°%) beantragen Anderungen zum Wasserzugang fiir Kalber.
Keine spezielle Regelung fiir die Alpweiden wollen 8 Kantone, 5 tierérztliche Organisationen, 1 Tier-

% ATSV, AKUT, CRF, DVBTO, FFVFF, GPS, GRTV, GWS, KAGFL, KVSGTS, OCARE, STVV, KVSGTS, LVSPA, SHTSCH, SP,
SPSCHF, SPANE, TSBB, TSCHBD, TSCHE, TSCHO, TVFRA, TVFRU, TVGRU, TVHOU, TVKLU, TVKU, TSVNW, TSVOW,
TVRU, TVSGU, TVSTU, TVW, VAQZ, VFAFI, VPSFT, TVKFR, TVSU, lber 35 Tierschutzorganisationen

6 SBV, SO, AGORA, KOLAS, AGRID, BVAG, CAGRBJ, CNAV, KBUR, KKLWD, SOBV, TVL, ZHBV, GASUI

47 sTS, ATSV, SP, GPS, AKUT, CRF, DVBTO, GRTV, GWS, KVSGTS, KAGFL, LAGS, OCARE, STVV, FFVFF, TSBB, TSCHBD,
TVKLU, KVSGTS, LVSPA, SHTSCH, SPSCHF, SPANE, TSCHE, TSCHO, TVFRA, TVFRU, TVGRU, TVHOU, TVKU, TSVNW,
TSVOW, TVRU, TVSGU, TVSTU, TVW, VAQZ, VFAFI, VPSFT

8 VKMB, COOP, STVV, GWS, STS, ATSV, GLPZH, GPS, AKUT, CRF, DVBTO, GRTV, TSBB, TVKFR, TVKLU, KVSGTS, LVSPA,
SHTSCH, SPSCHF, SPANE, TSCHE, TSCHO, TVFRA, TVFRU, TVGRU, TVHOU, TVKU, TSVNW, TSVOW, TVRU, TVSGU,
TVSTU, TVW, VAQZ, VPSFT, OCARE, FFVFF, TSCHBD, VFAFI, KAGFL

49 AGORA, ASR, BFO, BKMV, BVAG, BOVECH, CAGRBJ, CNAV, CVAGR, GLBV, LOBAG, LOS, KBUR, SKMV, SAB, SBV,
SBVzV, SFVZV, SLMV, SRP, SOBV, SGBV, BBV, SHZV, ZHBV

% UR, SH, AG, TG, NW, Al, LU, FR, AR, Al, TI, VSKTSO, KTLU, SVAMH, SGBV, SBV, AGORA, AGRID, ASR, GLBV, LOS, SAB,
BVAG, BVAG, BFO, BKMV, FERH, BOVECH, , KBUR, VSA, SVV, SBVZV, SFVZV, SHZV, SKMV, SLMV

51 AG, Al, BBV, CAGRIB, CNAV, KOLAS, KKKLWD, LOBAG, NW, SH, SRP, TG, TVL, UR, VSA
%2 BFO, DVBTO, GST, GWS, KTBE, KTFR, NE, NW, STVV, SVYWM, TVKFR, TVL, UR, VKMB
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schutzverein und 1 Hochschulinstitut (53).

Art. 28 Haltung von Kalbern

DVBTO, GWS und begriissen, dass Kalber bis 4 Monate nicht angebunden gehalten werden dirfen.
NE verlangt die Prazisierung von ,ab der Geburt*, TVKFR von ,aus medizinischen Grinden*.

Mehrere Kantone und tierarztliche Organisationen (**) schlagen verschiedene Varianten der zeitlichen
Einschrénkung des Anbindens von Kalbern vor. Die Streichung von Absatz 2 verlangen 2 tierarztliche
Organisationen und 2 Tierschutzvereine (GWS, STVV, TVKFR, DVBTO). BFO fordert eine Ausnahme
fur das Anbindeverbot von Kéalbern in Stallungen auf kurzfristig (6 Wochen) genutzten Weiden.

Nach INWPT, KKLWD, KOLAS, SH, VSKTSO und ZH soll der maximale Altersunterschied der Kalber
in Gruppenhaltung nicht mehr als 60 Tage betragen. JU, KTJU und Tl wollen die Situation mit nur ei-
nem Kalb besser regeln, LOS die Vorgabe streichen. Ein Verbot fur Einzeliglus wird in 42 Stellung-
nahmen beantragt (*°).

LU und VSKT verlangen Sichtkontakt fur alle Rindviehkategorien. GST und SVWM wollen einen vor
Zugluft geschitzten Liegebereich vorschreiben. GPS, INWPT, SP und TVKFR beantragen, den Ab-
satz streichen.

Art. 29 Liegebereich

GST, GWS, INWPT, STVV und SVWM unterstiitzen die Anforderung an Einstreu im Liegebereich fur
Kihe, Zuchtstiere und Kélber. DVBTO will praziser ,trockener Einstreu”. Hauptsachlich landwirtschaft-
liche Organisationen (*°) fordern anstelle der Alterslimite eine Gewichtsbegrenzung. BBV will die An-
forderung fir die Alpstélle streichen.

Fur Absatz 2 fordern vor allem Tierschutzorganisation (°") die Formulierung ,...fur das Tier gleichwerti-
ges, weiches, verformbares Material“. GE, JU, KTFR, KTJU und NE schlagen ,,...qui prend la forme
corporelle” vor. BS geniigen Gummimatratzen nicht. Die Anforderungen von Absatz 2 wollen 4 Kanto-
ne und 15 landwirtschaftliche Organisationen (*®) nur fiir Neubauten akzeptieren. SFF méchte den al-
ten Artikel beibehalten.

Die Alterslimite von Rindvieh auf Einflachentiefstreu soll auf 5 (CHB), 8 (NW, OW, SO) oder 12 Mona-
te (SZ) erhoht werden, wenn regelmassiger Auslauf gewahrt wird. BBV, BFO, BIOSUI, BKMV, GLBV,
LOBAG, LOS, SAB und SKMV fordern 8 Monate ohne Bedingungen. Die Ausnahme streichen wollen
GST, STVT und UNZHNT. Absatz 3 ersatzlos streichen wollen mehrere Kantone, Kantonstierarzte
und landwirtschaftliche Organisationen (*°). SVAMH meint, dass die Anforderung nicht umsetzbar und
ALBCH, dass diese Form der Tierhaltung wenig verbreitet sei. Tl sieht einen Widerspruch zu Artikel
31 Absatz 3.

Art. 30 Anbindehaltung

Al, NE und VS sowie 22 landwirtschaftliche Organisationen (*°) wollen die Beschrankung der max.
Zeit ohne Auslauf streichen. ACUSA sind 90 Tage zu wenig. KTBE will die Kompetenz fir Ausnahmen
dem Veterinaramt Gibertragen. Ausnahmeregelungen beantragen verschiedene Organisationen und
Kantonstierarzte (**). GR, SH, TG, Tl und VSKTSO fordern, eine Mindestdauer des Auslaufes festzu-
legen. Das Verbot der Anbindehaltung fur Neu- und Umbauten und eine Erhéhung der Anzahl Aus-

5% LU, SZ, OW, AR, GR, TG, TI, JU, VSKTSO, KTLU, KTJU, VSKT, STVT, TVKFR, UNZHNT
LU, sz, OW, NW, AG, NE, GE, JU, KTLU, KTFR, KTJU, GST, SVSM, SVWM, FRC

% AKUT, ATSV, BIOSUI, CRF, DVBTO, FEVFF, GPS, GLPZH, GRTV, GWS, SP, KVSGTS, LVSPA, OCARE, PNSBNS, SHTSCH,
SPSCHF, SPANE, STS, SVDPA, TSCHBD, TSBB, TSCHE, TSCHO, TVFRA, STVV, TVFRU, TVGRU, TVHOU, TVKFR, TVKU,
TSVNW, TSVOW, TVRU, TVSGU, TVSTU, TUW, TVKLU, VAQZ, VFAFI, VKMB VPSFT

% AGRID, ASR, BOVECH, BVAG, CHB, GR, KKLWD, KOLAS, LOBAG, SBV, SBVZV, SRP, SFVZV, VSKTSO, ZHBV

7 AKUT, ATSV, CRF, DVBTO, FFVFF, GPS, GRTV, GST, GWS, KVSGTS, LVSPA, OCARE, PNSBNS, SHTSCH, SPANE, SPSCHF,
SP, STS, STVV, SVWM, TSBB, TSCHBD, TSCHE, TSCHO, TSVNW, TUW, TVFRA, TVFRU, TVGRU, TVHOU, TVKFR, TVKU,
TVKLU, TSVOW, TVRU, TVSGU, TVSTU, VAQZ, VFAFI, VPSFT, VKMB

%8 AGRID, ASR, BOVECH BVAG, CVAGR, FR, KBUR, LOBAG, LOS, NW, OR, SBV, SBVZV, SFVZV, SGBV, SHZV, SRP, SZ, UR,
ZHBV

% AG, AGORA, CAGRIB, CNAV, GR, SGBV SH, TVL, VSKTSO, ZG, ZH

8 AGORA, AGRID, ASR, BBV, BKMV, BOVECH, BVAG, CAGRJIB, CNAV, FERH, KBUR, LOBAG, LOS, SBV, SBVZV, SFVZV,
SGBV, SKMV, SVAMH, SRP, VSA, ZHBV

®1 BFO, FERH, GE, GST, KTFR, LOS, LSCV, NE, SVSM, VS, VSKT
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lauftage auf 180 (120 Sommer / 60 Winter) fordern 40 Stellungnahmen (°%). Gefordert wird auch ein
permanenter Auslauf bei Neu- und Umbauten.

Einige Kantone und viele landwirtschaftliche Organisationen (°®) fordern, das Verbot der Anbindehal-
tung von Ammen- und Mutterkithen und Wasserbiiffeln zu streichen. UR beantragt eine Ubergangs-
frist von 20 Jahren. AGORA, AG, Al, BFO, CAGRJB, CNAV und SGBV wollen fir adaptierte Rassen
oder fur begriindete Ausnahmen die Anbindehaltung erlauben. GL, GR, SH, TG, VSKTSO und ZH
wollen frei laufende Kalber mit angebundenen Mittern verbieten. Das Verbot begriissen GWS, LOS
und VKMB.

Art. 31 Laufstalle

Der Kanton ZH verlangt, dass Nackenrohre leicht demontierbar sein miissen. ART mdchte den 2. Satz
in Absatz 2 streichen und Bugkanten tber das Bewilligungsverfahren regein. AGORA, CAGRJB,
CNAYV, FR und SHzV fordern, dass die Anzahl Liegeboxen bei Stallen mit AMS speziell geregelt wer-
den soll.

Viele Tierschutzorganisationen (64) fordern eine Abkalbeboxe fiir alle Kiihe (d.h. auch fir die Anbinde-
haltung), namentlich bei Neu- und Umbauten. Nach ART, dem Kanton JU und KTJU soll Absatz 3 mit
.in Gebauden kalbende Tiere" prazisiert werden. Auch kranke Tiere sollen in einem besonderen Abteil
untergebracht werden, wollen 8 Kantone und 6 Kantonstierarzte oder tierarztliche Vereinigungen (ZH,
LU, Sz, OW, NW, BL, TG, TI, STVT, KTLU, VSKT, TVL, KTBL, VSKTSO).

FR und viele landwirtschaftliche Organisationen (65) verlangen die Streichung von Absatz 3.

AG mdchte in Absatz 4 ,ausser bei geeigneten Formen der Vorratsfiitterung* durch ,,ausser bei Vor-
ratsfltterung” ersetzen.

Art. 32 Weidehaltung im Gehege und Schutz vor Hitze

Mehrheitlich Tierschutzorganisationen (*°) begriissen den Artikel. Es werden verschiedene Ande-
rungsvorschléage eingebracht.

Viele landwirtschaftliche Organisationen (°’,) wollen Absatz 1 streichen oder tiberarbeiten. Sie be-
furchten, dass permanente Weidehaltung und die Alpung nicht mehr méglich waren. Fir COOP und
SHZV gehen die Anforderungen zu weit. BBV, BFO, BIOSUI, BKMV, SAB und SAV fordern Ausnah-
men fiir die Alpwirtschaft.

Eine Privatperson fordert fir Wasserbiffel ohne Temperaturvorgabe ,Bade- oder andere Abkiih-
lungsmoglichkeiten (z. B. Suhle)".

GST, STVT und UNZHNT fordern ein Verbot von ,Stacheldraht” als EinzAunungsmaterial.

4.3.3 3. Abschnitt: Schweine

KTBE schlagt vor, den Wasserzugang fur alle Haustiere in einem allgemeinen Artikel zu regeln und
nur Ausnahmen bei den einzelnen Tierarten zu erwdhnen.

Art. 33 Beschaftigung

Die permanente Beschaftigung von Schweinen (anstatt Uber langere Zeit) wird von Al, FR, SZ und UR
sowie vielen landwirtschaftlichen Organisationen ( ) abgelehnt.

82 AKUT, ATSV, CRF, FFVFF, FIBL, GLPZH, GPS, GRTV, GWS, KVSGTS, LVSPA, OCARE, PNSBNS, SGPA, SHTSCH, SPANE,
SPSCHF, STS, SVDPA, STVV, TSBB, TSCHBD, TSCHE, TSCHO, TSVNW, TSVOW, TUW, TVFRA, TVFRU, TVGRU, TVHOU,
TVKU, TVKFR, TVKLU, TVRU, TVSGU, TVSTU, VAQZ, VFAFI, VPSFT

88 AGRID, Al, BBV, BVAG, CVAGR, GLBV, LOBAG, OW, SAB, SAV, SBV, SGBV, SRP, SVAMH, SZ, UR, ZH, ZHBV, SFVZV,
BIOSUI

4 ATSV, AKUT, CRF, DVBTO, FFVFF, GPS, GRTV, GST, GWS, KVSGTS, LVSPA, OCARE, PNSBNS, SGPA, SHTSCH, SPANE,
STS SPSCHF, STVV SVWM TSBB, TSCHBD TSCHE, TSCHO TVFRA, TVFRU, TVGRU TVHOU TVKU, TVRU, TVSGU
TSVNW, TSVOW, TUW, TVKFR TVKLU, TVSTU, VAQZ, VFAFI, VPSFT

% AGORA, AGRID, ASR, ASR, BVAG, BBV, BOVECH, CAGRJB, CNAV, GLBV, KBUR, KOLAS, KKLWD, LOBAG, LOS, SBV,
SBVZzV, SFVZV, SGBV, SHZV SRP, ZHBV

8 ATSV, AKUT, BL, CRF, DVBTO, EVP, FFVFF, GPS, GR, GRTV, GWS, KTBL, KTLU, KVSGTS, LVSPA, NW, OCARE, OW,
PNSBNS, SH, STVV, STVT SVWM, STS, SPSCHF, SPANE, TSCHBD, SGPA, Tl, TSBB, TSCHE, TSCHO, TVFRA, TVFRU,
TVGRU, TVHOU, TVKU, TSVNW, TSVOW, TVRU, TVSGU, TVSTU, TUW, TVKFR, TVKLU, SHTSCH, VAQZ, VFAFI, VPSFT,
VSKTSO SZ, UR, ZH

7 AGORA, AGRID, GLBV, ASR, LOS, SVAMH, SRP, BVAG, BOVECH, CAGRIB, CNAV, CVAGR, FERH, KBUR, KKLWD,
KOLAS, SBV, SGBV, SBVZV, SFVZV, SKMV, VSA, ZHBV

%8 AGORA, AGRID, BVAG, BFO, CAGRIB, CNAV, KBUR, LOBAG, LOS, SAMKY, SBV, SUISAG, SUIPOR, ZHBV
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INWPT und KSTALL begriissen die vorgeschlagene Anderung. Der SVSM ist grundsatzlich mit der
Anderung einverstanden, michte aber wissenschaftlich abgeklart haben, ob die Beschaftigung fiir
saugende Sauen sinnvoll ist. NE mdchte, dass die akzeptierten Beschéaftigungsmaterialien erwéhnt
werden oder darauf hingewiesen wird, dass Ketten keine adaquaten Beschéftigungsmaterialien sind.

FFVFF, OCARE und VPSFT fordern den Zusatz, dass Beschaftigungsmaterial in grossen Mengen auf
den Boden zu geben ist.

Art. 34 Futterung

VKMB begrisst den jederzeitigen freien Zugang zu Wasser. AGORA, CAGRJB und CNAYV beantra-
gen, die Vorschrift zu Uberdenken, vor allem bei Flussigfutterung.

Viele Kantone (°%), die Parteien SP, GPS und GLPZH und zahlreiche Organisationen (*°) fordern die
Streichung des zweiten Satzteils von Absatz 1 ("ausgenommen bei Freilandhaltung, wenn sie mehr-
mals taglich mit Wasser getrankt werden"). Die AGSPF schlagt vor, dass Ausnahmen auch fir die
Stallhaltung zu gelten haben.

FR, SUIPOR, SUISAG und SAMKY fordern die Streichung von Absatz 2.

Art. 35 Schutz vor Hitze

Die Tierschutzorganisationen (%) begriissen die Vorgaben dieses Artikels als wichtige neue Bestim-
mung. Mehrere Kantone (FR, NE, NW, OW, SZ, UR) und die landwirtschaftlichen Organisationen ("%
fordern die Streichung des Artikels. Der Kanton GL bemangelt, dass die praktische Umsetzung zu
wenig durchdacht ist und dass nicht erwahnt wird, was als Abkihlungsmdglichkeit genlgt. GR, TG
und Tl sowie der VSKTSO fordern, dass die Abkihlungsméglichkeiten permanent zur Verfigung ste-
hen mussen. SO schlagt vor, die Abgrenzung 25 kg durch eine Bezeichnung der Mast- und Wachs-
tumsphase zu ersetzen.

Der MIGEBU schlagt den Zusatz "Die AbklUhlung muss Uber Schattenplatze und oder tber eine
Sprinkleranlage mit Wasser erfolgen” vor, und die SP will die Einschrankung "in Gruppenhaltung so-
wie Ebern" streichen. Al und SVSM mdochten definiert haben, was unter Hitze zu verstehen ist. Al for-
dert die Streichung des Artikels, wenn nur Berieselung als Abkihlungsmadglichkeit toleriert wird. Die
ART bemerkt, dass die Erlauterungen bezuglich der Abkuhlungsméglichkeiten unklar sind.

Weitere Organisationen (FFVFF, TSCHBD, KAGFL, OCARE, VFVH, VPSFT) méchten den Artikel mit
dem Schutz vor Kélte und der Vorschrift, dass bei Kélte trockene Einstreu zur Verfiigung stehen
muss, erweitern.

Art. 36 Stallb6éden und Liegeflachen

Gegen ein generelles Verbot der Vollspaltenbdden und die Beibehaltung der bisher giltigen Regelung
sprechen sich die Kantone BE (KTBE), FR, GE und die Organisationen AGORA, CAGRJB, CNAV,
SGBYV sowie SFF aus. Die Kantone Al, OW, SZ, UR und landwirtschaftliche Organisationen (73,) for-
dern, dass Absatz 1 und Absatz 2 nur fiir Neubauten gelten sollen. SG merkt an, dass eine zehnjahri-
ge Ubergangstrist fiir das Vollspaltenverbot wegen den finanziellen Aufwendungen kritisch zu betrach-
ten sei.

Die AGSPF fordert die ersatzlose Streichung des ganzen Artikels.

NE schlagt fur Absatz 1 die Umformulierung vor, dass alle Tiere gleichzeitig auf der unperforierten
Liegeflache liegen kénnen missen. Die Parteien SP, GPS, GLPZH und viele Organisationen () for-
dern, dass der nicht perforierte Liegebereich mit ausreichend geeigneter Einstreu oder mit einem fir
das Tier gleichwertigen, weichen, verformbaren Material zu versehen ist. Der SVDPA fordert, dass der
nichtperforierte Liegebereich eingestreut sein muss.

% AG, Al, BL, GE, GR, JU, KTBL, KTFR KTJU,, NE, TG, VSKT, VSKTSO, T, ZH

™ ATSV, AKUT, CRF, BIOSUI, BVBTO, FFVFF, FIBL, GST, GRTV, GWS, KAGFL, LVSPA, OCARE, KVSGTS, SGPA, SHTSCH,
SPSCHF, SPANE, STS, STVV, TSBB, TSCHBD, TSCHE, TSCHO, TVKFR, TVKLU, TVFRA, TVFRU, TVGRU, TVHOU, TVKU,
TSVNW, TSVOW, TVRU, TVSGU, TVSTU, TVW, VAQZ, VFAFI

™ ATSV, AKUT, CRF, DVBTO, FFVFF, GRTV, GWS, KAGFL, LVSPA, KVSGTS, OCARE, SHTSCH, STVV, SGPA, SPANE,
SPSCHF, STS, TSBB, TSCHBD, TSCHE, TSCHO, TVKFR, TVKLU, TVFRA, TVFRU, TVGRU, TVHOU, TVKU, TSVNW,
TSVOW, TVRU, TVSGU, TVSTU, TVW, VAQZ, VFAFI, VKMB, VPSFT

2 AGRID, AGORA, AGSPF, BVAG, BFO, CAGRIB, CNAV, GLBV, KBUR KOLAS, KKLWD, LOBAG, LOS, SAMKYV, SBV, SGBV,
SUIPOR, SUISAG, ZHBV

® BVAG, AGRID, KBUR, KOLAS, KKLWD, LOBAG, LOS, SAMKY, SBV, SUIPOR, SUISAG, ZHBV

™ AKUT, ATSV, BIOSUI, CRF, DVBTO, FFVFF, FIBL, GRTV, GST, GWS, KAGFL, KVSGTS, LSCV, LVSPA, OCARE, SGPA,
SHTSCH, SPSCHF, SPANE, STS, STVV, SVDPA, SVVM, SVWM, TSBB, TSCHBD, TSCHE, TSCHO, TVKFR, TVKLU, TVFRA,
TVFRU, TVGRU, TVHOU, TVKU, TSVNW, TSVOW, TVRU, TVSGU, TVSU, TVSTU, TVW, VAQZ, VFAFI, VKMB, VPSFT
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JU, KTJU und KTFR bemerken, dass die franzosische Ubersetzung von Absatz 1 unverstandlich ist.

Die Parteien SP, GPS und GLPZH sowie viele Organisationen ("°) sprechen sich fiir ein Verbot von
Kastenstanden und Fressliegebuchten aus und verlangen deshalb die Streichung von Absatz 2. AG
schlagt vor, dass Kastensténde nur zur Halfte mit perforiertem Boden versehen sein dirfen (bisher

gultige Regelung).

Art. 37 Haltung

Die Parteien SP, GPS, GLPZH und viele Tierschutzorganisationen (“®) fordern ein generelles Verbot
von Kastenstanden und Fressliegebuchten. Kranke Sauen oder Problemsauen wahrend der Deckzeit
koénnten in Einzelbuchten gehalten werden. GST und SVWM sind ebenfalls fir ein Verbot von Kasten-
standen.

Bei Neu- und Umbauten fordern dieselben Parteien und Tierschutzorganisationen fiir Schweine einen
permanenten Zugang ins Freie. BIOSUI und FIBL schliessen sich dieser Forderung fur Schweine ab
der 6. Lebenswoche mit Ausnahme ferkelfiihrender Sauen an.

DVBTO, GWS und STVV fordern eine Bestimmung, dass Schweine ein geeignetes Substrat und eine
Flache zum Suhlen und Wilhlen haben missen.

Art. 38 Gruppenhaltung

In der franzésischen Ubersetzung muss in Absatz 1 "fixés" durch "bloqués" (GE, KTFR), bzw. "confi-
nés" (JU) ersetzt werden.

VKFR beantragt in Absatz 1 die Streichung der Kastenstande, Schweine sollten wahrend der Fitte-
rung nur in Fressstanden fixiert werden durfen. Die Parteien SP, GPS, GLPZH und viele Tierschutzor-
ganisationen (’’) fordern ein Verbot von Fressliegebuchten.

Art. 39 Abferkelbuchten

GE, JU (KTJU), KTFR, die Parteien SP, GPS, GLPZH und viele Tierschutzorganisationen ("®) fordern
die Streichung der Ausnahmeregelung, dass Sauen wahrend der Geburt fixiert werden kénnen.
BIOSUI verlangt die vollstandige Streichung von Absatz 1 und begriindet dies mit einer generellen Ab-
lehnung der Fixierung.

AGSPF méchte, dass Absatz 2 gestrichen wird.

Art. 40 Ferkelkafige
Zu diesem Artikel erfolgten keine Stellungnahmen.

434 4. Ab