05.092

Botschaft
zur Vereinheitlichung des Strafprozessrechts

vom 21. Dezember 2005

Sehr geehrte Herren Présidenten,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir unterbreiten Thnen hiermit mit dem Antrag auf Zustimmung die Botschaft mit
den Entwiirfen einer Schweizerischen Strafprozessordnung und einer Schweizeri-
schen Jugendstrafprozessordnung.

Gleichzeitig beantragen wir Thnen, folgenden parlamentarischen Vorstoss abzu-
schreiben:

2001 P 01.3288 Vélkermord. Uberlebende als Privatkliger
(N Mugny, 5.10.2001)

Wir versichern Sie, sehr geehrte Herren Présidenten, sehr geehrte Damen und Her-
ren, unserer vorziiglichen Hochachtung.

21. Dezember 2005 Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Der Bundesprasident: Samuel Schmid
Die Bundeskanzlerin: Annemarie Huber-Hotz

2005-2318 1085



Ubersicht

Wiihrend das materielle Strafrecht seit langem vereinheitlicht ist, gibt es in der
Schweiz heute nach wie vor 29 verschiedene Strafprozessordnungen, 26 kantonale
und 3 des Bundes. Diese Rechtszersplitterung im Bereich des Verfahrensrechts
erkldrt sich daraus, dass nach bisheriger verfassungsrechtlicher Kompetenzordnung
fiir die Regelung des Verfahrens und der Gerichtsorganisation grundsdtzlich die
Kantone zustindig waren; der Bund war einzig fiir das Verfahren bei bestimmten
schweren Straftaten des gemeinen Strafrechts sowie fiir das Verfahren zum Militdr-
und zum Verwaltungsstrafrechtzustindig.

Im Jahr 2000 haben Volk und Stinde mit grossen Mehrheiten den Bund generell zur
Gesetzgebung auf dem Gebiet des Strafprozessrechts ermdchtigt (Art. 123 Abs. 1
BV). Sie haben damit ein Vorhaben bestdtigt und bekrdftigt, das in den beiden
letzten Jahrzehnten auch auf politischer Ebene mehr und mehr Unterstiitzung fand:
Straftaten sollen kiinftig auch in unserem Land nicht mehr nur einheitlich umschrie-
ben, sondern auch nach denselben prozessualen Regeln verfolgt und beurteilt wer-
den. Die Gebote von Rechtsgleichheit und Rechtssicherheit, die Tatsache, dass die
Rechtsprechung zur Bundesverfassung und zur Europdischen Menschenrechtskon-
vention das Prozessrecht seit langem und anhaltend beeinflusst und die verschiede-
nen Prozessordnungen einander angleicht, eine Kriminalitit, die an Mobilitdt,
Professionalitit und Spezialisierung zunimmt, der Gewinn und die Chancen eines
einheitlichen Prozessrechts fiir die Wissenschaft, die Anwaltschaft, den interkanto-
nalen Personaleinsatz der Strafbehérden und die Zusammenarbeit auf internatio-
naler Ebene — das alles sind Griinde, welche die Idee der Vereinheitlichung haben
reifen lassen. Der Bundesrat mochte diese Idee so rasch als moglich in die Tat
umsetzen. Neben der bereits verabschiedeten Reform der Bundesrechtspflege und
der ebenfalls geplanten Vereinheitlichung des Zivilprozessrechts bildet diese Vorla-
ge den dritten Pfeiler einer umfassenden Neuordnung des Prozessrechts des Bundes.

Die Vorlage besteht aus zwei Gesetzesentwiirfen: dem Entwurf fiir eine Schweizeri-
sche Strafprozessordnung (StPO) und dem Entwurf fiir eine Schweizerische Jugend-
strafprozessordnung (JStPO). Die JStPO ist als Lex specialis zur StPO ausgestaltet,
d.h. sie enthdlt nur und alle Regeln, in denen der Strafprozess gegen Jugendliche
von der StPO abweicht.

Die beiden neuen Gesetze losen die bisherigen 26 kantonalen Strafprozessordnun-
gen ab, einschliesslich der Bestimmungen iiber das Jugendstrafverfahren; die StPO
ersetzt zudem den alten Bundesstrafprozess (Bundesgesetz iiber die Bundesstraf-
rechtspflege, BStP). Ausgeklammert bleiben — zumindest voridufig — der Militdr-
strafprozess und das Verwaltungsstrafverfahren nach dem Bundesgesetz iiber das
Verwaltungsstrafrecht. Dagegen sind zahlreiche andere strafprozessuale Bestim-
mungen zu integrieren, die heute in anderen Erlassen des Bundes enthalten sind,
aber in den Regelungsbereich einer Strafprozessordnung gehdren.

Die Entwiirfe nehmen weder fiir sich in Anspruch, eine Synthese von 27 Prozessord-
nungen zu prdsentieren, noch ein fiir die Schweiz vollstindig neues Strafprozess-
recht zu entwickeln. Ohne dass eine einzelne Prozessordnung als Vorlage gedient
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hdtte, kniipfen sie vielmehr an bestehende Verfahrensformen und -institute an,
soweit sich diese bewdhrt haben. Wo notwendig und sinnvoll, wird Bestehendes
weiterentwickelt. Ziel ist es, einen gesetzlichen Rahmen zu schaffen, der es erlaubt,
in jedem Einzelfall zwischen den im Strafverfahren involvierten, diametral entge-
genstehenden Interessen einen gerechten Ausgleich zu finden. Die Entwiirfe versu-
chen dies, indem sie in zentralen Fragen ausgewogene Losungen vorschlagen. Das
gilt etwa fiir die Rolle der Polizei im Vorverfahren, fiir die Ausgestaltung der Ver-
teidigungsrechte, fiir die Stellung des Opfers, fiir die Voraussetzungen fiir die
Ergreifung von Zwangsmassnahmen und deren Kontrolle oder fiir die Ausgestaltung
des Rechtsmittelsystems.

Bewdhrtes zu tibernehmen, bedeutet nicht, sich Neuem zu verschliessen. Die Ent-
wiirfe sehen verschiedene Regelungen vor, die so bisher nicht oder nur in einzelnen
Kantonen bekannt waren. Dazu gehéren die Einfiihrung eines ausgebauten Oppor-
tunitdtsprinzips, Moglichkeiten der Verstindigung zwischen Téter und Opfer und
der Absprache zwischen beschuldigter Person und Staatsanwaltschaft, eine Stdr-
kung der Verteidigungsrechte, ein Ausbau gewisser Rechte des Opfers, eine Erwei-
terung des prozessualen Zeugenschutzes und die Uberwachung von Bankbeziehun-
gen als neue Zwangsmassnahme. Auf anderes soll dagegen verzichtet werden, sei es,
weil die Neuerung unserer Rechtstradition allzu fremd scheint (Kreuzverhdr in der
Hauptverhandlung), sei es vorab aus rechtsstaatlichen Griinden (Kronzeugenrege-
lung).

Die Vereinheitlichung des Verfahrensrechts bedingt nicht zwingend auch eine
Vereinheitlichung der gesamten Gerichtsorganisation. Diese ist denn auch von
Verfassungs wegen grundsdtzlich nach wie vor den Kantonen iiberlassen (Art. 123
Abs. 2 BYV). Auf der anderen Seite ist eine Vereinheitlichung des Verfahrens ohne
gewisse organisatorische Grundentscheide nicht moglich. So gehéren zu einem
einheitlichen Prozessrecht ein einheitliches Strafverfolgungsmodell, eine einheit-
liche Umschreibung der sachlichen Zustindigkeit der Strafgerichte sowie ein ein-
heitliches Rechtsmittelsystem.

In diesen Bereichen besteht denn auch der grésste Anpassungsbedarf. Die organisa-
torischen Vorgaben machen je nach Kanton mehr oder weniger ausgeprdgte Anpas-
sungen in der Behordenorganisation nétig. Die vom Bundesrat befiirwortete Wahl
des Staatsanwaltschafismodells bedingt eine Neuordnung des Vorverfahrens in den
Kantonen (und im Bund), in denen heute auch Untersuchungsrichter tditig sind. Das
vorgeschlagene Rechtsmittelsystem, das neben der Beschwerde und der Revision die
Berufung als ausreichendes, aber auch notwendiges Rechtsmittel vorsieht, schafft
Anpassungsbedarf in einzelnen Kantonen (und im Bund). Auch das im Entwurf
der StPO vorgesehene Zwangsmassnahmengericht wird gewisse organisatorische
Umstellungen mit sich bringen.

Diese und andere Anpassungen sind vorzunehmen, bevor die vereinheitlichten
Prozessordnungen in Kraft treten konnen. Bund und Kantone werden zu diesem
Zweck Einfiihrungsgesetze erlassen miissen. Fiir den Bund kommen verschiedene
Ausfiihrungsverordnungen zur StPO hinzu, in denen vorab technische Details zu
regeln sind.
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Botschaft

1 Grundziige der Vorlage
1.1 Ausgangslage

Die Diskussion iiber die Vereinheitlichung des Strafprozessrechts geht zuriick auf
die Zeit des Inkrafttretens des Schweizerischen Strafgesetzbuches im Jahr 1942. In
wissenschaftlichen Kreisen wurde schon damals die Frage aufgeworfen, ob neben
dem materiellen nicht auch das formelle Strafrecht — das Strafprozessrecht — zu
vereinheitlichen sei. Die Idee wurde jedoch damals nicht ernsthaft weiter verfolgt.
Die Gefahr, die kantonale Vielfalt auf dem Gebiet des Verfahrensrechts konnte die
einheitliche Anwendung des neuen Strafgesetzbuchs zu stark behindern, wurde nicht
als so gross angesehen, als dass sie foderalistische Bedenken hétte ausrdumen und
eine Anderung der verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung zwischen Bund und
Kantonen bewirken kénnen: nach dem fritheren Artikel 123 Absatz 3 BV blieben
die Kantone auch nach der Vereinheitlichung des materiellen Strafrechts «wie bis
anhiny»! fiir die Gerichtsorganisation und das Verfahren zustindig. Folge davon ist,
dass heute, neben den drei Prozessgesetzen des Bundes?, nach wie vor 26 kantonale
Strafprozessgesetze nebeneinander bestehen.

Dass die fehlende Rechtseinheit im Alltag der Verbrechensbekdmpfung zu namhaf-
ten Defiziten fiihrt, ldsst sich zwar generell nicht feststellen. Es ist aber uniiberseh-
bar, dass das Bediirfnis nach einheitlichen Verfahrensregeln in den letzten Jahren
stark gewachsen ist. Ausdruck davon sind vor allem die Bemiihungen der Kantone,
den strafprozessualen Verkehr iiber die Kantonsgrenzen hinweg zu erleichtern3,
sowie eine zunehmende Aktivitit des Bundesgesetzgebers in strafprozessualen
Fragen. Zentrale Bereiche wie die Stellung des Opfers im Strafverfahren, die Uber-
wachung des Post- und Fernmeldeverkehrs, den Einsatz von verdeckten Ermittlerin-
nen und Ermittlern oder die Verwendung von DNA-Profilen hat der Bund bereits
heute fiir alle Kantone verbindlich in besonderen Gesetzen geregelt.

Uniibersehbar ist weiter, dass die Rechtszersplitterung vor allem in komplexen, tiber
die Kantons- und Landesgrenzen hinausgehenden Straffillen ein Hindernis fiir eine
effiziente Verbrechensbekdmpfung sein kann. Das gilt namentlich fiir neue Formen
der Kriminalitét, wie sie seit etwa Mitte der Achtziger Jahre des letzten Jahrhunderts
auch in der Schweiz vermehrt in Erscheinung treten: Geldwiéscherei, organisiertes
Verbrechen, hochkomplexe Fille von Wirtschaftskriminalitit und, in jiingerer
Zeit, grosse grenziiberschreitende Félle von Netzwerkkriminalitit. Eine wirksame

1 So noch die Formulierung in Art. 6418 Abs. 2 BV der friiheren Bundesverfassung vom
29. Mai 1874. In seiner diesbeziiglichen Botschaft vom 28. November 1896 (betreffend
die Revision der Bundesverfassung zur Einfithrung der Rechtseinheit) hatte der Bundesrat
die «wichtige Frage der Vereinheitlichung des Prozessverfahrens» zwar angesprochen,
die Beschriankung auf das materielle Strafrecht aber u.a. damit begriindet, dass es an ent-
sprechenden Vorarbeiten fehle und dass die Schweiz nicht iiber einen gleichméssig aus-
gebildeten Beamtenstand verfiige (BB1 1896 IV 734 f.).

2 Bundesgesetz vom 15. Juni 1934 iiber die Bundesstrafrechtspflege (BStP, SR 312.0);
Bundesgesetz vom 22. Mérz 1974 iiber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR, SR 313.0);
Militdrstrafprozess vom 23. Mirz 1979 (MStP, SR 322.1).

3 Vgl. insbesondere das seit 1993 in Kraft stehende Konkordat iiber die Rechtshilfe und die
interkantonale Zusammenarbeit in Strafsachen (AS 1993 2876), dem alle Kantone beige-
treten sind.
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Bekédmpfung dieser neuen Verbrechensformen bedarf nicht nur entsprechender
Grundlagen im materiellen Recht?, sondern auch einer verstirkten Koordination und
Konzentration der Kréfte im Bereich der Strafverfolgung. Diesem Anliegen ist mit
der Ubertragung gewisser Strafverfolgungskompetenzen an den Bund durch die sog.
Effizienzvorlage zum Teil bereits Rechnung getragen worden>. Soweit die Kantone
in diesen Bereichen zusténdig bleiben, ist das Bediirfnis nach einheitlichen Regeln
jedoch auch hier nach wie vor aktuell.

Erst diese neuen Dimensionen der Kriminalitdt haben auch auf politischer Ebene die
Idee der Vereinheitlichung des Prozessrechts reifen lassen. In den Jahren 1993 und
1994 wurden mehrere parlamentarische Vorstdsse eingereicht, mit dem Ziel, die
kantonalen Prozessordnungen zu harmonisieren® oder in einer gesamtschweizeri-
schen Prozessordnung zu vereinigen’. In den folgenden Jahren haben 7 Kantone mit
einer Standesinitiatve eindriicklich ihren Willen zur Vereinheitlichung manifestiert8.
Die eidgendssischen Rite haben diesen Vorstossen mit grossen Mehrheiten Folge
gegeben. Am 12. Mirz 2000 schliesslich haben Volk und Stéinde mit der Annahme
der Justizreform einer Anderung der verfassungsmissigen Kompetenzordnung im
Bereich des Strafrechts zugestimmt. Der neu gefasste Artikel 123 Absatz 1 BV, in
Kraft seit 1. April 2003, gibt dem Bund die erforderliche verfassungsrechtliche
Grundlage, neben dem materiellen Strafrecht neu und umfassend auch das Strafpro-
zessrecht zu regeln. Die klare Gutheissung der Vorlage durch Volk und Sténde? ist
Ausdruck der Uberzeugung, dass die Grundidee, das Strafverfahrensrecht auf Bun-
desebene zu vereinheitlichen, die Gerichtsorganisation im Wesentlichen aber den
Kantonen zu belassen, heute auf breite Zustimmung stosst.

1.2 Gegenstand der Vereinheitlichung

Gegenstand dieser Vorlage ist die Schaffung einer schweizerischen Strafprozessord-
nung und einer schweizerischen Jugendstrafprozessordnung, welche die heute gel-
tenden 26 kantonalen Prozessordnungen, einschliesslich der besonderen Bestim-
mungen iiber das Jugendstrafverfahren, sowie das Bundesgesetz vom 15. Juni 1934
tiber die Bundesstrafrechtspflege (BStP)10 ablgsen sollen.

Ausgeklammert bleiben demnach der Militérstrafprozess und das Verwaltungsstraf-
verfahren!l. Grundsitzlich wire es, wie es auch im Titel des Konzeptberichts «Aus
29 mach 1» (dazu Ziff. 1.4.1) zum Ausdruck kommt, zwar nicht ausgeschlossen,

4 Diesbeziiglich ist die Schweiz heute auf einem beachtlichen Stand, vgl. Hinweise in der
Botschaft zur Effizienzvorlage, BBl 1998 1532 f. — Eine Anderung des Strafgesetzbuchs
im Bereich Netzwerkkriminalitit ist in Vorbereitung
(http://www.ofj.admin.ch/bj/de/home/themen/kriminalitaet/gesetzgebung/
netzwerkkriminalitaet.html).

5 Neuer Art. 340bis StGB, in Kraft seit 1.1.2002.

6 Postulat der CVP-Fraktion vom 18.6.1993 (AB 1993 N 2533 f.).

7 Motionen Rhinow vom 17.6.1994 (AB 1995 S 329 ff.) und Schweingruber vom
31.5.1994 (AB 1995 N 2194 ff.).

8BS, SO, SG, BL, AG, TG (AB 1996 S 244 ff.; N 2374 ff.) und GL (AB 1997 S 590).

9 Die Zustimmung fiel mit 86,4 % der Volks- und sdmtlichen Standesstimmen noch deutli-
cher aus als seinerzeit die Zustimmung zur Vereinheitlichung des materiellen Strafrechts
(Abstimmung vom 13.11.1898: 61,5 % Volksmehr; 16%: gegen 5 Standesstimmen).

10 SR 312.0

11 Militérstrafprozess vom 23. Mirz 1979 (MStP, SR 322.1); Bundesgesetz vom 22. Mirz
1994 iiber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR, SR 313.0).
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auch diese Prozessgesetze in eine einzige Kodifikation des schweizerischen Straf-
prozessrechts zu integrieren. Davon soll jedoch zumindest vorldufig abgesehen
werden. Es handelt sich um durchaus spezielle Verfahrensordnungen, die sich
wegen ihres unterschiedlichen personlichen bzw. sachlichen Anwendungsbereichs in
mancher Hinsicht vom gewdhnlichen Strafverfahren abgrenzen. Thr Einbezug wiirde
die Arbeiten an der Vereinheitlichung itiber Gebiihr verzogern!2. Gewisse andere
Regelungsbereiche, die nicht eigentlich strafprozessualer Natur sind, wie die Begna-
digung, der Strafvollzug oder das Strafregisterrecht, bleiben im Wesentlichen eben-
falls ausgeklammert.

Auf der anderen Seite sind zahlreiche strafprozessuale Bestimmungen, die heute in
anderen Erlassen des Bundes enthalten sind, in die vereinheitlichte Prozessordnung
aufzunehmen. Dazu gehdren, um die Wichtigsten zu nennen, das Rechtshilfekon-
kordat vom 5. November 199213, Teile des Opferhilfegesetzes vom 4. Oktober
199114, Teile der Bundesgesetze vom 20. Juni 200315 iiber die verdeckte Ermittlung,
vom 6. Oktober 200016 iiber die Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs,
vom 20. Juni 200317 iiber die DNA-Profil-Analyse und, soweit auch dort strafpro-
zessuale Bestimmungen enthalten sind, Teile des Strafgesetzbuches!8 und des kiinf-
tigen Jugendstrafgesetzes!®.

1.3 Vielfiltige Griinde fiir die Vereinheitlichung

Die neuen Verbrechensformen und der daraus folgende besondere Handlungsbedarf
waren sicher der unmittelbare Anlass, die Arbeiten zur Vereinheitlichung an die
Hand zu nehmen. Daneben gab und gibt es weitere Griinde, die dieses Vorhaben als
notwendig oder zumindest als sehr wiinschenswert erscheinen lassen. Sie sind von
Art und Schwere des Verbrechens unabhingig und gelten fiir den Strafprozess als
Ganzen?0.

1.3.1 Fortgeschrittene Harmonisierung
durch hochstrichterliche Rechtsprechung

Das Bundesgericht, die frithere Européische Kommission fiir Menschenrechte und
der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte haben in den letzten Jahrzehnten
eine betrdchtliche Anndherung zwischen den verschiedenen Strafprozessordnungen
bewirkt. Im Vordergrund steht die Rechtsprechung zu Fragen des Haftrechts, der

12 Vgl. auch Aus 29 mach 1 — Konzept einer eidgendssischen Prozessordnung. Bericht der
Expertenkommission «Vereinheitlichung des Strafprozessrechts», EJPD, Bern Dezember
1997, S. 42 £, 69 ff., und Begleitbericht zu einer Schweizerischen Strafprozessordnung,
EJPD/Bundesamt fiir Justiz, Bern, Juni 2001, S. 9 f. Die beiden Dokumente sind unter
http://www.ofj.admin.ch/bj/de/home/themen/sicherheit/gesetzgebung/strafprozess.html

publiziert.
13 AS 1993 2876
14 SR 312.5
15 SR 312.8
16 SR 780.1
17 SR 363
18 SR 311.0

19 BBI 2003 4445
20 vgl. auch Botschaft vom 20.11.1996 iiber eine neue Bundesverfassung, BB1 1997 1 514.
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Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit der Strafgerichte sowie zu den Anforderungen
an die gesetzliche Grundlage bei Zwangsmassnahmen, insbesondere bei geheimen
Uberwachungsmassnahmen. Diese Beeinflussung durch die hdchstrichterliche
Rechtsprechung hilt an. Sie wird ergénzt durch andere internationale Standards
zum Strafprozessrecht, wie sie sich fiir die Schweiz etwa aus dem UN-Uberein-
kommen vom 16. Dezember 19662! iiber biirgerliche und politische Rechte
(IPBPR), der Kinderkonvention vom 20. November 198922 oder den Uberein-
kommen der UNO (10.12.1984) und des Europarates (26.11.1987) zum Schutz vor
Folter und unmenschlicher Behandlung23 ergeben?4.

Zusammen mit der neueren Bundesgesetzgebung in strafprozessualen Fragen (oben
Ziff. 1.1) haben diese internationalen Vorgaben bereits eine Harmonisierung in
wichtigen Bereichen herbeigefiihrt. Die geplante formelle Vereinheitlichung der
Strafverfahrensgesetze soll diesen Prozess der inhaltlichen Anndherung erginzen
und vollenden. Soweit in Zukunft, etwa auf Grund der Weiterentwicklung der
Rechtsprechung aus Strassburg, Anpassungen des Strafprozessrechts notwendig
werden sollten, missten nicht mehr wie bisher mehrere, sondern nur noch ein
Gesetzgeber titig werden.

1.3.2 Stirkung von Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit

Mit der Vereinheitlichung sollen Straftaten kiinftig fiir die ganze Schweiz nicht mehr
nur einheitlich umschrieben, sondern auch nach denselben prozessualen Regeln
verfolgt und beurteilt werden. Materielles und formelles Strafrecht hidngen oft
untrennbar zusammen; beides muss daher so gut wie moglich aufeinander abge-
stimmt sein. Auch wenn schwere Defizite nicht auszumachen sind, kann die rechts-
gleiche Anwendung des Bundesstrafrechts bei Vereinheitlichung auch der Prozess-
gesetze fraglos noch besser verwirklicht werden?s. Die heutige Rechtszersplitterung
bedeutet fiir die am Prozess beteiligten Parteien zudem eine unnétige Behinderung,
fiir die Anwaltschaft oft auch ein Argernis. Die Geltung unterschiedlicher Regeln in
einem kleinrdumigen Land wie der Schweiz ist der Rechtssicherheit abtriglich. Sie
kann in Einzelfdllen sogar zu einer empfindlichen Beeintrachtigung der Rechte der
Beteiligten fithren, so in Haftfillen, wenn die Ortliche Zustindigkeit und das
anwendbare Prozessrecht zunichst ungeklért sind26.

21 SR 0.103.2

22 SR 0.107

23 SR 0.105 bzw. SR 0.106

24 Sowohl der UN-Menschenrechtsausschuss (zum IPBPR) als auch der UN-Ausschuss zur
Verhiitung der Folter haben die Schweiz im Ubrigen wiederholt eingeladen, die Bemii-
hungen zur Vereinheitlichung zu intensivieren: Observations finales du Comité des droits
de I’homme vom 8.11.1996 zum ersten bzw. vom 12.11.2001 zum zweiten Staatenbericht
der Schweiz, Ziff. 24 bzw. 12; Observations finales du Comité contre la torture vom
27.11.1997 zum dritten Staatenbericht der Schweiz, Ziff. 95: www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf.

25 Vgl. Botschaft vom 20. 11. 1996 zur neuen Bundesverfassung, BBl 1997 I 525.

26 Vgl. das Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte i.S. R.M.D. gegen die
Schweiz, Recueil des arréts et décisions, 1997-VI 2003 ff., insbesondere S. 2015 f.,
Ziff. 52 ff.
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133 Erleichterung des interkantonalen Personaleinsatzes

Die Vereinheitlichung ist geeignet, den interkantonalen Einsatz der in Strafverfol-
gung und Strafjustiz titigen Personen zu erleichtern. Wer heute in diesen Bereichen
wirkt, ist weitgehend an denjenigen Kanton gebunden, mit dessen Prozessgesetz er
auch praktisch vertraut ist. Eine Tétigkeit in einem anderen Kanton, unter dem
Regime eines anderen Verfahrensrechts, ist zwar nicht ausgeschlossen, wird jedoch
durch die heutige Rechtslage erschwert. Die Vereinheitlichung wiirde die Durchlés-
sigkeit der Kantonsgrenzen fiir Justizpraktikerinnen und -praktiker fordern, ihnen
damit attraktivere Karrieremoglichkeiten und den Kantonen eine grossere Auswahl
an gut ausgebildeten und erfahrenen Kréften bieten.

1.3.4 Bessere wissenschaftliche Bearbeitung der Materie

Schliesslich ist der Gewinn zu erwihnen, den die Vereinheitlichung fiir die wissen-
schaftliche Bearbeitung des Strafprozessrechts und die universitire Ausbildung
bringen wiirde. Die Vielfalt der Regelungen hindert seit jeher auch den guten Ken-
ner der verschiedenen Prozessordnungen an einer vollstdndigen Durchdringung des
gesamten schweizerischen Strafprozessrechts. Bezeichnenderweise orientieren sich
die meisten grosseren Abhandlungen stark oder ausschliesslich am Verfahrensgesetz
eines bestimmten Kantons. Entsprechend schwierig ist es in der Ausbildung, den
Studierenden ein Gesamtbild der in unserem Land geltenden Strafprozessrechtsord-
nung zu vermitteln?7.

14 Entstehungsgeschichte der Vorlage
14.1 Expertenkommission (1994-1997)

Im Mai 1994 hatte der damalige Vorsteher des EJPD eine Expertenkommission
eingesetzt mit dem Auftrag zu priifen, «ob im Interesse einer wirksamen Strafver-
folgung, insbesondere in den Bereichen der Wirtschaftskriminalitit und des organi-
sierten Verbrechens, eine vollstindige oder teilweise Vereinheitlichung des Straf-
prozessrechts oder andere zweckdienliche Massnahmen angezeigt seien». Konkret
sollte die Kommission ein oder mehrere Regelungskonzepte ausarbeiten, «die den
Interessen der effizienten Strafverfolgung, der Wahrung der Beschuldigtenrechte
sowie der zuverldssigen Entscheidfindung optimal Rechnung tragen.»

Nach einem Zwischenbericht von Anfang 1995, welcher den gesetzgeberischen
Handlungsbedarf sowie die Beeinflussung des Strafprozessrechts durch die hochst-
richterliche Rechtsprechung aufzeigte, legte die Kommission im Dezember 1997 mit
dem Bericht «dus 29 mach 1»?8 die Ergebnisse ihrer Arbeit vor. Die Experten

27 In diesem Zusammenhang sei auch auf die Schwierigkeiten hingewiesen, mit denen sich
Vertreterinnen und Vertreter der Schweiz in internationalen Fachgremien konfrontiert
sehen, sei es im Rahmen des wissenschaftlichen Gedankenaustausches, sei es im Rahmen
der intergouvernementalen Zusammenarbeit. Die Vielfalt der geltenden Prozessordnun-
gen erweist sich auch hier nicht selten als Hindernis fiir eine gewinnbringende Zusam-
menarbeit.

28 Aus 29 mach 1 — Konzept einer eidgendssischen Prozessordnung. Bericht der Experten-
kommission «Vereinheitlichung des Strafprozessrechts», EJPD, Bern Dezember 1997.
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skizzierten darin die grossen Linien einer kiinftigen einheitlichen Prozessordnung.
Sie sprachen sich klar fiir eine umfassende Legiferierung statt einem blossen Rah-
mengesetz aus, aber mit moglichst weitgehender Wahrung der Organisationshoheit
der Kantone. In der Frage, wie das Vorverfahren zu organisieren sei, befiirworteten
sie ein Modell, in dem sowohl unabhingige Untersuchungsrichter als auch die
Staatsanwaltschaft tétig sind.

Der Bericht bildete in der Folge Gegenstand verschiedener Anhdrungen von Vertre-
tern der Kantone, der Praxis und der Wissenschaft?9. Auch aus diesen Anhorungen
ergab sich ein einhelliges Ja zum Vorhaben, wiederum im Sinne einer integralen
Vereinheitlichung der Verfahrensregeln. Abweichend von dem von den Experten
vorgeschlagenen Strafverfolgungsmodell zeigte sich eine recht deutliche Tendenz zu
Gunsten eines Systems, das auf die Funktion des Untersuchungsrichters verzichtet
(Staatsanwaltschaftsmodell II, unten Ziff. 1.5.2).

14.2 Ausarbeitung der Vorentwiirfe (1999-2001)

Im Mirz 1999 beauftragte das EJPD Herrn Niklaus Schmid, emeritierter Professor
der Universitdt Ziirich, mit der Ausarbeitung eines Vorentwurfs fiir eine eidgendssi-
sche Strafprozessordnung (VE StPO) sowie eines entsprechenden Begleitberichts.
Das Jugendstrafverfahren war gemiéss diesem Auftrag in geeigneter Weise in die
Vereinheitlichungsbemiihungen einzubeziehen, unter Beizug einer weiteren Fach-
person. Anfang 2000 beauftragte das Bundesamt fiir Justiz Herrn Jean Zermatten,
damals Président des Jugendgerichts Wallis, die sich bei der Vereinheitlichung des
Jugendstrafverfahrensrechts stellenden Probleme zusammenzustellen und mogliche
Losungen aufzuzeigen. Der entsprechende Bericht lag im April 2000 vor; er bildete
ebenfalls Gegenstand einer einldsslichen Anhérung. In der Folge wurde Herr Zer-
matten mit der Ausarbeitung eines Vorentwurfs fiir Bestimmungen zum Jugendstraf-
verfahrensrecht (VE JStPO) sowie des entsprechenden Begleitberichts beauftragt.

Die beiden Experten lieferten ihre Arbeiten Ende 2000/Anfang 2001 ab; die Texte
wurden in leicht {iberarbeiteter Fassung im Juni 2001 in den drei Amtssprachen als
Vernehmlassungsentwiirfe veroffentlicht30.

143 Vernehmlassungsverfahren (2001-2003)

Im Juni 2001 beauftragte der Bundesrat das EJPD, iiber die beiden Vorentwiirfe ein
Vernehmlassungsverfahren durchzufiihren. Mit in die Konsultation einbezogen
wurde auch ein Zwischenbericht einer Expertenkommission, welche sich mit der
Totalrevision des Opferhilfegesetzes vom 4. Oktober 19913! befasste. Der Zwi-

29 Aus 29 mach 1 — Hearings zum Bericht der Expertenkommission «Vereinheitlichung des
Strafprozessrechts», Bundesamt fiir Justiz, Bern Juli 1998.

30 Vorentwurf und Begleitbericht zu einer Schweizerischen Strafprozessordnung und zu
einem Bundesgesetz iiber das Schweizerische Jugendstrafverfahren, jeweils
EJPD/Bundesamt fiir Justiz, Bern, Juni 2001. Die vier Dokumente sind unter
http://www.ofj.admin.ch/bj/de/home/themen/sicherheit/gesetzgebung/strafprozess.html
publiziert.

31 OHG, SR 3125
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schenbericht enthielt Alternativvorschlidge zu opferrechtlichen Bestimmungen des
VE StPO32.

Insgesamt gingen bis Mérz 2002 110 Vernehmlassungen in einem Gesamtumfang
von ca. 2000 Seiten ein. Stellung genommen haben alle Kantone, das Bundesgericht,
7 politische Parteien sowie 76 interessierte Organisationen. Die Stellungnahmen
sind in einem ausfiihrlichen Bericht vom Februar 2003 zusammengefasst und aus-
gewertet33.

Als Ergebnis ist in grundsétzlicher Hinsicht festzuhalten, dass die Idee der Verein-
heitlichung praktisch einhellig begriisst wurde. Das Vorhaben wird als wichtig,
notwendig und prioritdr angesehen und sein Nutzen flir Rechtssicherheit, Rechts-
gleichheit und Rechtsstaatlichkeit hervorgehoben. Die vorgeschlagene getrennte
Regelung von Erwachsenen- und Jugendstrafverfahren in zwei Gesetzen wurde ganz
iiberwiegend befiirwortet: Das Gesetz iiber das Jugendstrafverfahren soll als Lex
specialis nur und alle Regeln enthalten, die vom Strafverfahren gegen Erwachsene
abweichen. Auf breites Interesse stiess erwartungsgemass die Wahl des Strafverfol-
gungsmodells. Die Mehrheit der Vernehmlasser, darunter die Mehrheit der Kantone,
befiirwortete die in den jeweiligen Vorentwiirfen vorgeschlagenen Systeme: Im
Erwachsenenstrafverfahren soll ein Staatsanwaltschaftsmodell zum Zuge kommen,
das auf die Funktion des Untersuchungsrichters verzichtet (sog. Staatsanwalt-
schaftsmodell II), im Jugendstrafverfahren das sog. Jugendrichtermodell, welches
dem Jugendrichter oder der Jugendrichterin als spezialisierter Behorde weit reichen-
de Kompetenzen in Untersuchung, Beurteilung und Vollzug anvertraut34.

Auch abgesehen von dieser Grundsatzfrage wurden die beiden Vorentwiirfe, unge-
achtet zahlreicher und vielfiltiger Kritik im Detail, als seriése Grundlagen fiir die
weiteren Arbeiten angeschen.

1.4.4 Uberarbeitung der Vorentwiirfe (2003—2005)

Mit Entscheid vom 2. Juli 2003 nahm der Bundesrat von den Ergebnissen des Ver-
nehmlassungsverfahrens Kenntnis und beauftragte das EJPD, die Vorentwiirfe zu
iiberarbeiten und eine Botschaft zur Vereinheitlichung des schweizerischen Straf-
prozessrechts vorzulegen. Die durch das Bundesamt fiir Justiz {iberarbeiteten Geset-
zesentwiirfe wurden mit den beiden Autoren der Vorentwiirfe diskutiert. Auch die
Abstimmung der besonderen Bestimmungen iiber das Jugendstrafverfahren mit
denjenigen des Strafverfahrens gegen Erwachsene bildete Gegenstand der gemein-
samen Priifung.

Im August 2005 fand unter der Leitung des Vorstehers des Justiz- und Polizeidepar-
tements eine Aussprache mit Vertreterinnen und Vertretern aus Strafverfolgung,

32 Zwischenbericht der Expertenkommission fiir die Revision des Bundesgesetzes iiber die
Hilfe fiir Opfer von Straftaten — Stellungnahme und Vorschlédge zum Vorentwurf zu
einem Bundesgesetz iiber die Schweizerische Strafprozessordnung, Februar 2001
(http://www.ofj.admin.ch/bj/de/home/themen/sicherheit/gesetzgebung/strafprozess.html).

33 Zusammenfassung der Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens iiber die Vorentwiirfe
zu einer Schweizerischen Strafprozessordnung und zu einem Bundesgesetz iiber das
Schweizerische Jugendstrafverfahren, EJPD/Bundesamt fiir Justiz, Bern Februar 2003
(http://www.ofj.admin.ch/bj/de/home/themen/sicherheit/gesetzgebung/strafprozess.html).

34 Zu Einzelheiten der verschiedenen Strafverfolgungsmodelle und den Ergebnissen des
Vernehmlassungsverfahrens vgl. unten Ziff. 1.5.2 und 1.6.5.
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Strafrechtswissenschaft und Verwaltung iiber einige ausgewéhlte Fragen33 statt. Die
Entwiirfe wurden in der Folge punktuell {iberarbeitet.

1.5 Grundziige des Entwurfs fiir

eine schweizerische Strafprozessordnung (E-StPO)
1.5.1 Allgemeine Leitlinien
1.5.11 Ankniipfen an Bestehendes

Der Entwurf versucht nicht, ein fiir die Schweiz vollig neuartiges Strafprozessrecht
zu entwickeln. Er schliesst vielmehr an die bisher gebrduchlichen Verfahren und
Institute an, soweit sich diese bewihrt haben. Soweit erforderlich und sinnvoll,
werden diese bisherigen Institutionen weiterentwickelt, teilweise auch mit Blick auf
das tibergeordnete Recht wie die Bundesverfassung sowie die EMRK und den
IPBPR, um so ein zukunftstaugliches gesamtschweizerisches Strafprozessrecht zu
schaffen.

1.5.1.2 Umfassende Kodifikation

Die neue Kodifikation soll nicht nur einen mdglichst grossen Teil des bisher in
zahlreichen kantonalen und eidgendssischen Erlassen zersplitterten Verfahrensrechts
umfassen (oben Ziff. 1.2), sondern sie soll diese Materie auch moglichst umfassend
regeln. Das erklart, dass der Entwurf mit rund 460, z.T. detaillierten, Artikeln relativ
umfangreich ist. Auch wenn gegeniiber dem Vorentwurf von 2001 systematisch
gestrafft und sprachlich vereinfacht, weist der Entwurf damit nach wie vor eine hohe
Regelungsdichte auf. Sie wurde gewédhlt, um den Vereinheitlichungseffekt zu
verstarken: Die neuen Regeln sollen moglichst rasch in der ganzen Schweiz gleich-
massig und ohne grosse Auslegungsprobleme zur Anwendung kommen koénnen.
Ausserdem scheint es angezeigt, dass das Strafprozessrecht, welches zu einem
beachtlichen Teil Rechte und Pflichten der Beteiligten begriindet, in einem einzigen
Erlass auf Gesetzesstufe zu finden ist. Der Regelung auf Verordnungsstufe bleiben
demnach lediglich Randbereiche vorbehalten, welche eher technische Fragen betref-
fen, wie Einzelheiten betreffend die Berechnung der Verfahrenskosten (Art. 431),
amtliche Bekanntmachungen (Art. 452) u.a.m. Das Prinzip, dass das Strafverfah-
rensrecht grundsétzlich gesamthaft in einem Gesetz und nur in Randbereichen in
Verordnungen zu regeln ist, entspricht im Ubrigen der schweizerischen Tradition36
und der unserer Nachbarlander37.

35 Rolle der Polizei im Vorverfahren; Zuldssigkeit von Absprachen zwischen der Staatsan-
waltschaft und der beschuldigten Person; «Anwalt der ersten Stunde», Beweisantrags-
recht; Zuldssigkeit der Berufung gegen Urteile des Bundesstrafgerichts; Spezialisierung
und Spezifizierung der in der Jugendstrafrechtspflege titigen Behorden.

36 Ausnahmen bilden etwa der Kanton Graubiinden, der relativ viele einschligige Verord-
nungen besitzt, und auf Bundesebene die Verordnung zum MStP (SR 322.2).

37 Die vielfach revidierte StPO Deutschlands enthilt iiber 500 Artikel, die kiirzlich verab-
schiedete neue osterreichische StPO 517. Mindestens ebenso umfangreich sind die Geset-
ze unserer romanischen Nachbarn, auch wenn man verschiedene Regelungsbereiche, die
bei uns ausserhalb der StPO geregelt sind, abzieht (Frankreich gesamthaft 802 Artikel,
Italien 748).
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1.5.1.3 Beschrinkte Eingriffe in die Gerichtsorganisation

Ein vereinheitlichtes Verfahrensrecht bedeutet nicht notwendigerweise auch eine
Vereinheitlichung der in Bund und Kantonen tétigen Strafbehdrden. Weil die histo-
risch gewachsene Behdrdenstruktur in den verschiedenen Kantonen nicht zuletzt mit
Blick auf ihre Grosse ausserordentlich variiert, wire es verfehlt, den Kantonen
detailliert vorzuschreiben, iiber welche Behorden sie verfiigen miissen. Artikel 123
Absatz 2 BV iberldsst denn auch die Organisation der Gerichte unter Vorbehalt
abweichender gesetzlicher Regeln nach wie vor den Kantonen.

Auf der anderen Seite darf nicht iibersehen werden, dass ohne ein Mindestmass an
Ubereinstimmung auch in der Behdrdenorganisation eine Vereinheitlichung nicht
erreicht werden kann, weil ein bestimmtes Verfahrensrecht eine bestimmte Behor-
denorganisation bis zu einem gewissen Grad voraussetzt. Wie im Expertenbericht
«Aus 29 mach 1»38 und in den Hearings3% vorgeschlagen, beschrinkt sich auch der
vorliegende Entwurf auf Eingriffe, die zur Sicherstellung der Vereinheitlichung des
Verfahrensrechts notwendig scheinen. Damit wird ein Mittelweg zwischen einer
liickenlosen Regelung der Behdrdenorganisation und einem Konzept gewdhlt, wel-
ches Bund und Kantonen darin véllig freie Hand liesse. In diesem Sinne wird Bund
und Kantonen in eher rudimentérer Form vorgeschrieben, welche Behorden sie zu
schaffen haben, also z.B. eine Polizei, eine Staatsanwaltschaft, erstinstanzliche
Gerichte sowie gewisse Rechtsmittelinstanzen. Wie diese Behorden aber im Einzel-
nen zusammengesetzt sind, wie sie bezeichnet oder welche sachlichen Zusténdigkei-
ten ihnen zugewiesen werden, bleibt weitgehend Bund und Kantonen iiberlassen
(vgl. unten Ziff. 2.2.1.1 zu Art. 14).

1.5.14 Bemiihen um ausgewogene Regelungen

Der Entwurf versucht, zwischen den im Strafverfahren involvierten diametral diver-
gierenden Interessen des Staates, dem das Strafmonopol zukommt, der beschuldig-
ten Person, aber auch des Opfers, einen gerechten Ausgleich zu schaffen. Er verzich-
tet auf die Verwirklichung extremer Postulate, die zwar aus der Sicht einer jeweils
einseitigen Interessenvertretung nachvollziehbar sind, das dem Strafprozess inhéren-
te Spannungsfeld zwischen Kollektiv- und Individualinteressen aber ausser Acht
lassen. Solche Postulate wurden auch im Vernehmlassungsverfahren erhoben, etwa
zur Rolle der Polizei im Vorverfahren, zu den Verteidigungsrechten der beschuldig-
ten Person oder zur Stellung des Opfers im Strafverfahren. Entsprechend den dem
Strafprozess eigenen Antinomien stehen sich hier die Positionen hiufig unverséhn-
lich gegeniiber. Darauf ist bei der Erlduterung der einzelnen Bestimmungen zuriick-
zukommen.

38 S.34,
39 'S. 69, 79/80. In den Hearings waren jedoch auch Stimmen zu héren, die eine Vereinheit-
lichung der Behordenorganisation verlangten, vgl. etwa S. 132.
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1.5.1.5 Harmonisierung mit anderen Verfahrensgesetzen
des Bundes

Der Entwurf fiir eine vereinheitlichte Strafprozessordnung ist nicht das einzige
Verfahrensgesetz, das auf Bundesebene zurzeit in Arbeit ist. Parallel dazu laufen die
Arbeiten an einer vereinheitlichten schweizerischen Zivilprozessordnung4?; bereits
verabschiedet sind das neue Bundesgerichtsgesetz vom 17. Juni 20054! (BGG), das
voraussichtlich am 1. Januar 2007 in Kraft treten wird, und das Verwaltungsge-
richtsgesetz vom 17. Juni 200542,

So wie mit der Vereinheitlichung der verschiedenen Prozessordnungen die heutige,
teilweise verwirrende Begriffsvielfalt durch eine weitgehend einheitliche Termino-
logie abgeldst werden soll, so gibt das Vorhaben auch Gelegenheit, unter den ver-
schiedenen Verfahrensrechten des Bundes gewisse Angleichungen vorzunehmen.
Verschiedene prozessrechtliche Materien gehdren zum Standard jedes Prozessgeset-
zes. Die Regelungen weichen aber in Form und Inhalt vielfach voneinander ab, ohne
dass sich dafiir sachliche Griinde anfiihren liessen.

Das soeben verabschiedete Bundesgerichtsgesetz und die laufenden Arbeiten an der
Vereinheitlichung von Zivil- und Strafprozessrecht gaben Gelegenheit fiir eine
Bestandesaufnahme gemeinsamer prozessrechtlicher Regelungsbereiche und fiir
eine moglichst weitgehende Harmonisierung der entsprechenden Gesetzesbestim-
mungen. Einander angeglichen wurden insbesondere Bestimmungen iiber:

—  den Ausstand;

—  das Zeugnisverweigerungsrecht;

— die unentgeltliche Verbeistindung der Privatklidgerschaft;
—  die Zustellung;

—  Fristen, Sdumnis und Wiederherstellung;

—  Erlauterung, Berichtigung und Revision.

In den genannten Bereichen werden zum Teil identische, zum Teil dhnliche Rege-
lungen vorgeschlagen; zum Teil miissen auch gewisse Abweichungen innerhalb
einer im Ubrigen einheitlich geregelten Materie bestehen bleiben. Die Harmonisie-
rung findet eine zweifache Grenze: erstens dort, wo sich aus Struktur und Systema-
tik des jeweiligen Gesetzestextes Abweichungen in der Form aufdringen; zweitens
dort, wo die unterschiedliche Natur des Prozessgegenstands und unterschiedliche
Prozessmaximen eigenstindige Regeln notwendig machen.

1.5.2 Einheitliches Strafverfolgungsmodell

Das Strafverfolgungsmodell charakterisiert das Vorverfahren, d.h. die Verfahrens-
stadien vor dem eigentlichen Gerichtsverfahren. Zum Vorverfahren gehéren somit
die polizeilichen Ermittlungen und die eigentliche Strafuntersuchung, welche mit
dem Entscheid iiber eine Einstellung oder eine Anklageerhebung ihren Abschluss
findet. Nach dem gewdhlten Strafverfolgungsmodell entscheidet sich in erster Linie,

40 Die Botschaft dazu ist fiir Mitte 2006 geplant.
41 BBI 2005 4045; kiinftige SR-Nummer 173.110.
42 BBI 2005 4093; kiinftige SR-Nummer 173.61.
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wie die spater fiir das Sachurteil wesentlichen Fakten und Beweise zusammengetra-
gen und dem Gericht zum Entscheid unterbreitet werden. Bei den verschiedenen
Modellen ergeben sich vor allem Unterschiede im gegenseitigen Verhiltnis der im
Vorverfahren tétigen Behorden (Polizei, Untersuchungsrichter, Staatsanwaltschaft)
und hinsichtlich ihrer Rolle in diesem Verfahren.

Die in der Schweiz heute praktizierten Untersuchungsmodelle variieren von Kanton
zu Kanton; sie lassen sich — mit den damit notwendigerweise verbundenen Vereinfa-
chungen — in vier Grundmodelle einteilen, fiir die sich die Bezeichnungen Untersu-
chungsrichtermodell I und II und Staatsanwaltschaftsmodell I und II eingebiirgert
haben43.

1.5.2.1 Die vier Grundmodelle

Im Untersuchungsrichtermodell I wird die Untersuchung durch eine unabhingige
Untersuchungsrichterin oder einen unabhingigen Untersuchungsrichter gefiihrt. Thr
oder ihm ist auch die gerichtliche Polizei unterstellt, so dass die Aufteilung in
Ermittlung und Untersuchung entféllt. Das Verfahren ist in diesem Sinn eingliedrig;
die Untersuchungsrichterin oder der Untersuchungsrichter erdffnet das Verfahren
von sich aus, und die Kriminalpolizei ist von ihren Weisungen abhéngig. Die Staats-
anwaltschaft hat den Untersuchungsrichterinnen und Untersuchungsrichtern keine
Weisungen zu erteilen; sie erscheint im Vorverfahren lediglich als Partei. Sie hat
nach dessen Abschluss die Anklage zu formulieren und vor den Gerichten zu vertre-
ten. Insgesamt 5 kantonale Verfahrensrechte lassen sich heute noch diesem System
zuordnen#4.

Dem Untersuchungsrichtermodell II werden heute 10 Kantone zugerechnet*S. Im
Vorverfahren sind Untersuchungsrichterinnen und Untersuchungsrichter sowie die
Staatsanwaltschaft tdtig. Die Untersuchungsrichterinnen und Untersuchungsrichter
sind jedoch im Unterschied zum Untersuchungsrichter-Modell 1 von der Staats-
anwaltschaft nicht unabhédngig, sondern dieser gegeniiber weisungsgebunden. Das
Mass dieser Weisungsgebundenheit ist in Gesetz und Praxis der einzelnen Kantone
unterschiedlich. Verschieden ist auch die Ausgestaltung der Zusammenarbeit: Wéh-
rend in einzelnen Kantonen die Untersuchungsrichterinnen und Untersuchungsrich-
ter Kompetenzen zur Einstellung und Anklageerhebung vor Gerichten besitzen,
stehen ihnen in anderen Kantonen nur Untersuchungsbefugnisse und allenfalls die
Kompetenz zur Verfahrenseinstellung zu. In der Mehrheit der Kantone erfolgen die
Anklageerhebung und die Anklagevertretung vor Gericht allein durch die Staats-
anwaltschaft.

Fiir das aus dem franzosischem Recht stammende Staatsanwaltschafismodell I ist
die Intervention eines unabhingigen Juge d’instruction sowie die Zweigliedrigkeit

43 Aus 29 mach 1, S. 29 ff. und, daran anschliessend, Begleitbericht VE-StPO, S. 15 ff. Die
Bezeichnung Staatsanwaltschaftsmodell I ist insofern etwas missverstandlich, als auch
hier Untersuchungsrichter am Verfahren beteiligt sind. Man kénnte von daher auch von
3 Untersuchungsrichtermodellen und 1 Staatsanwaltschaftsmodell sprechen.

44 GL, ZG, FR, VD und VS. Bis vor kurzem zéhlte auch SO dazu; dieser Kanton hat inzwi-
schen zum Staatsanwaltschaftsmodell I gewechselt (neue StPO seit 1.8.2005 in Kraft).

45 BE, LU, SZ, OW, NW, BL (teilweise), SH, AR, GR, TG. Drei Kantone, die bis vor
kurzem ebenfalls mehr oder weniger eindeutig diesem Modell zuzuordnen waren, haben
mittlerweile zum Staatsanwaltschaftsmodell II gewechselt: Al, SG, ZH.
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des Verfahrens typisch; in letzterem unterscheidet es sich vom Untersuchungsrich-
termodell I: Vor Einschaltung des Untersuchungsrichteramtes fiihrt die Kriminal-
polizei unter Fithrung der Staatsanwaltschaft die Ermittlungen durch. Danach erteilt
die Staatsanwaltschaft den unabhidngigen Untersuchungsrichterinnen und Untersu-
chungsrichtern einen Auftrag zur Durchfiihrung der Untersuchung. Wie im Untersu-
chungsrichtermodell 1 hat die Staatsanwaltschaft wéihrend dieser Untersuchung
lediglich die Rechte einer Partei, ist aber nicht weisungsbefugt. Nach Abschluss der
Untersuchung iiberweist die Untersuchungsrichterin oder der Untersuchungsrichter
die Akten wieder der Staatsanwaltschaft, die iiber Anklageerhebung oder Einstel-
lung entscheidet. Dieses System ist heute vor allem dem Bundesstrafprozess#®, aber
auch 5 Kantonen’ bekannt.

Charakteristisch fiir das Staatsanwaltschafismodell I ist das Fehlen einer Untersu-
chungsrichterin oder eines Untersuchungsrichters. Die Staatsanwaltschaft ist Leite-
rin des — naturgemdss eingliedrigen — Vorverfahrens, steht also dem polizeilichen
Ermittlungsverfahren vor, fiihrt die Untersuchung, erhebt die Anklage und vertritt
diese vor den Gerichten. Ublicherweise leitet sie auch die Kriminalpolizei oder ist
dieser gegeniiber weisungsberechtigt. Durch die Einheitlichkeit von Ermittlung,
Untersuchung und Anklageerhebung soll ein hoher Grad an Effizienz in der Straf-
verfolgung erreicht werden. Als Gegengewichte wirken Massnahmen, die einen
Ausgleich zur starken Stellung der Staatsanwaltschaft schaffen sollen, namentlich
ein Zwangsmassnahmengericht und ausgebaute Verteidigungsrechte. Nachdem in
den letzten Jahren 4 Kantone zu diesem System gewechselt haben, wird es heute in
6 Kantonen praktizierts. Der Bundesrat schldgt es auch fiir die neue Schweizerische
Strafprozessordnung vor.

1.5.2.2 Die Modellfrage im Vernehmlassungsverfahren

Entsprechend ihrer Bedeutung und den Konsequenzen fiir die Struktur der Strafbe-
horden in Bund und Kantonen ist die Modellfrage im Vernehmlassungsverfahren auf
breites Interesse gestossen: Etwa drei Viertel der Vernehmlasser haben sich dazu
gedussert. Das vorgeschlagene Staatsanwaltschaftsmodell II fand bei gut 60 %
Zustimmung, knapp 40 % lehnten es ab. Bei den Kantonen sprachen sich 15 dafiir,
11 dagegen aus#9. Dabei waren die Motive der Befiirworter unterschiedlich: Eine
Mehrheit stimmte der Modellwahl zu, weil sie das Staatsanwaltschaftsmodell II in
der Sache fiir die beste Losung hélt, eine Minderheit befiirwortete die Wahl, weil
eine neue Modelldiskussion angesichts der fortgeschrittenen Arbeiten heute nicht
mehr sinnvoll wire30. Verschiedene Vernehmlasser wiesen auch auf die relative
Bedeutung der Modellwahl hin und betonten demgegeniiber die Notwendigkeit einer
angemessenen Ausstattung des Strafverfolgungsapparates in personeller und sach-

46 Art. 108 BStP.

47 UR, AG, NE, GE und JU.

48 BS, TI, SG, Al, SO, ZH. BL sieht es fiir die Verfolgung von Straftaten aus dem Bereich
der Wirtschaftskriminalitit vor.

49 Zustimmung: AR, Al, BL, BS, BE, GE, GR, SH, SZ, SO, SG, TI, UR, ZG, ZH, CSP,
CVP, FDP, LPS, SP, economiesuisse, SwissBanking, SKG, SAV, StA GE, KSBS, StA
AG, Neustart, Stapo BE, Stapo ZH, Uni SG, BAP, EKF, HEV, SUISA, STS. 4blehnung:
AG, FR, GL, JU, LU, NE, NW, OW, TG, VD, VS, GPS, SVP, CP, FRSP, CVAM, AJP,
Avocats GE, IKS, KKPKS, Police VD, Police Lausanne, Stapo SG, SSV, Uni Lausanne.

50 Minderheit: BE, GE, LPS, StA GE, StA AG.
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licher Hinsicht5! oder einer ausreichenden rechtsstaatlichen Abstiitzung des Verfah-
rens>2.

Zur Frage, welches Modell gegeniiber dem Staatsanwaltschaftsmodell II den Vorzug
verdienen wiirde, dusserten sich 12 Vernehmlasser (davon 5 Kantone) zu Gunsten
des Untersuchungsrichtermodells 153, 13 (7) zu Gunsten des Untersuchungsrichter-
modells 1154 und 4 (0) zu Gunsten des Staatsanwaltschaftsmodells I55.

1.5.2.3 Griinde fiir das Festhalten
am Staatsanwaltschaftsmodell 11

Ausgangspunkt bildet die Gewissheit, dass in einer vereinheitlichten Verfahrensord-
nung die Frage, welche Strafbehdrden mit welchen Kompetenzen die Verantwortung
fur das Vorverfahren innehaben sollen, nicht offen bleiben kann. Zu viele — auch
grundlegende — verfahrensrechtliche Einzelregelungen héngen von dieser Weichen-
stellung ab. Die Frage nicht zu entscheiden hiesse, den angestrebten Vereinheitli-
chungseffekt empfindlich zu schwichen. Das ist nicht nur die Uberzeugung der
Expertinnen und Experten und der ganz iiberwiegenden Mehrheit der Vernehmlas-
ser’6; auch die Kommission fiir Rechtsfragen des Nationalrats hat sich anlédsslich
einer Aussprache iiber die Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens’? klar dafiir
ausgesprochen, dass die Wahl des Strafverfolgungsmodells als zentraler Baustein
des Vorverfahrens einheitlich entschieden werden muss.

Auf der anderen Seite darf aus der Modellfrage auch kein Dogma gemacht und die
Tragweite der Entscheidung nicht iiberbewertet werden. Ein hinreichend effizientes
und rechtsstaatliches Strafverfahren konnte letztlich auf der Grundlage aller heute in
der Schweiz praktizierten Strafverfolgungsmodelle gefiihrt werden. Vieles hdngt
auch hier davon ab, wie die einzelnen Modelle im Alltag der Strafverfolgung
gehandhabt werden, wie die jeweiligen Strafverfolgungsbehdrden ihre Aufgabe
interpretieren und welche Ressourcen ihnen zur Verfligung stehen.

Wenn der Bundesrat fiir das Strafverfahren gegen Erwachsene dem Staatsanwalt-
schaftsmodell II den Vorzug gegeniiber anderen Modellen gibt, so geschieht dies in
der Uberzeugung, mit diesem Entscheid zur verfahrensmissigen Bewiltigung der
Kriminalitit fir die Gegenwart und die Zukunft die beste Losung getroffen zu
haben. Folgende Uberlegungen waren dabei ausschlaggebend:

—  Im Vordergrund steht das Bemiihen, die Effizienz der Strafverfolgung unter
Wahrung der berechtigten Interessen der privaten Verfahrensbeteiligten zu
verbessern. Dass insbesondere die Effizienz der Strafverfolgung mit diesem
Modell am besten erreicht wird, scheint denn auch soweit unbestritten zu
sein38.

51 GL, OW, LPS, CAPP.

52 DIJS, SAV, SPV.

53 AG, GL,JU, VD, VS, GPS, CP, CVAM, AJP, Police VD, Uni Lausanne.

54 BE, FR, LU, NE, NW, OW, TG, SVP, IKS, KKPKS, Stapo SG, VSPB.

55 LPS, FRSP (auch Untersuchungsrichtermodell I wire machbar), Avocats GE, SAV (falls
Staatsanwaltschaftsmodell II scheitern wiirde).

56 Aus 29 mach 1, S. 34 f. bzw. Vernehmlassungsbericht, S. 16, 19 ff.

57 Die Aussprache war von der damaligen Vorsteherin des EJPD angeregt worden; sie fand
am 18. November 2002 statt.

58 So auch Aus 29 mach 1, S. 33 fiir die Verfahren ohne Untersuchungsrichter.
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Effizienz der Strafverfolgung meint nicht Ubermacht des staatlichen Verfol-
gungsapparates, Ziel ist es nicht, mit der beschuldigten Person moglichst
«kurzen Prozess» zu machen. Es geht vielmehr darum, die Verfahrensablau-
fe im Vorverfahren zu optimieren: Die Durchfiihrung der Strafuntersuchung
durch die Staatsanwaltschaft, von Beginn an bis hin zur Anklageerhebung,
vermeidet Doppelspurigkeiten, wie sie durch die Notwendigkeit des (je nach
Modell mehrfachen) Handwechsels zwischen Untersuchungsrichteramt und
Staatsanwaltschaft bedingt sind. Aus diesem Handwechsel resultiert unter
Umsténden ein beachtlicher Mehraufwand>°.

Diesen Vorteilen steht als Nachteil eine grosse Machtkonzentration und
damit eine gesteigerte Verantwortung bei der Staatsanwaltschaft gegeniiber.
Damit verbunden ist der Verlust des sprichwortlichen «Vieraugenprinzipsy,
unter Umstédnden auch das Risiko einer Frontenbildung zwischen Staatsan-
walt oder Staatsanwéltin und der beschuldigten Person, gerade in umfang-
reichen Straffillen. Diese Nachteile konnen aber durch geeignete Gegen-
gewichte kompensiert werden: verstdrkte, frithzeitig einsetzende Verteidi-
gungsrechte, Anordnung und Kontrolle von Zwangsmassnahmen durch eine
gerichtliche Instanz; Beschwerderecht gegen Verfiigungen und Amtshand-
lungen der Staatsanwaltschaft (und der ihr unterstellten Polizei) bei einer
gerichtlichen Instanz, Ausstandspflicht auch der Staatsanwaltschaft, Ausbau
der Unmittelbarkeit in der Hauptverhandlung, wirksame Aufsicht {iber die
Staatsanwaltschaft. Was insbesondere das «Vieraugenprinzip» betrifft, so
muss dieses auch im vorgeschlagenen Staatsanwaltschaftsmodell nicht génz-
lich verloren gehen; beispielsweise kann durch die fallweise Bildung von
Teams in umfangreichen Straffillen eine gewisse Gegenpriifung sicherge-
stellt werden.

Wie Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte sind auch Untersuchungsrichte-
rinnen und Untersuchungsrichter in erster Linie Organe der Strafverfolgung.
Die Erwartungen an die richterliche Unabhéngigkeit sind daher regelmaissig
nicht zu erfiillen, und es ist fraglich, ob der richterliche Status die Situation
der beschuldigten Person nicht nur formal, sondern auch faktisch verbessert.
Zweifelhaft ist namentlich, inwieweit Untersuchungsrichterinnen und -rich-
ter im Vorverfahren tatséchlich noch richterliche Funktionen im Bereich der
Anordnung und Kontrolle von Zwangsmassnahmen wahrnehmen und damit
die Einrichtung eines Zwangsmassnahmengerichts entbehrlich machen kon-
nen®. So hat sich die Hoffnung, die Untersuchungsrichterinnen und Unter-
suchungsrichter konnten dank ihres Status auch die Funktion des Haftrich-
ters ibernehmen, als triigerisch erwiesen. Mangels ausreichender Unpar-
teilichkeit hat die Strassburger Rechtsprechung diese Fahigkeit den wei-

Bezeichnenderweise sehen verschiedene Kantone vor, dass in Féllen der kleineren und
mittleren Kriminalitét der Untersuchungsrichter nach der Untersuchung auch fiir die An-
klageerhebung zustindig ist, so in LU, SZ und (vor dem Wechsel zum Staatsanwalt-
schaftsmodell II) ZH. Damit ist im Grunde ein dem Staatsanwaltschaftsmodell II sehr na-
he kommendes System verwirklicht.

Vgl. Begleitbericht VE-StPO, S. 16 mit Hinweisen auf die Hearings.
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sungsabhingigen, in gewissen Konstellationen auch den unabhingigen
Untersuchungsrichterinnen und -richtern abgesprochen!.

Als gewichtiger Nachteil der beiden Modelle mit unabhidngigen Untersu-
chungsrichterinnen und Untersuchungsrichtern (Untersuchungsrichtermo-
dell I und Staatsanwaltschaftsmodell I) erweisen sich die Schwierigkeiten, in
grosseren Kantonen arbeitsteilig und effizient wirkende, von erfahrenen
Spezialisten geleitete und damit hierarchisch strukturierte Sonderabteilungen
fiir schwer wiegende Kriminalitdtsformen aufzubauen. Unabhéngige Unter-
suchungsrichterinnen und Untersuchungsrichter kdnnen definitionsgeméss
nicht in eine Hierarchie eingebunden werden. Eine solche Hierarchie ist
jedoch insbesondere bei der Bildung von Spezialabteilungen zur Bekdmp-
fung bestimmter Kriminalititsformen dringend angezeigt.

Das vorgeschlagene Staatsanwaltschaftsmodell II 1ésst sich in der Praxis fle-
xibel ausgestalten und handhaben. Es versteht sich, dass die Staatsanwalt-
schaft in einem kleineren Kanton anders als jene in einem bevolkerungsrei-
chen, von bestimmten schweren Deliktsformen besonders betroffenen
Kanton strukturiert sein muss. Insbesondere mit der Moglichkeit der Einset-
zung einer Ober- oder Generalstaatsanwaltschaft wird es Bund und Kanto-
nen frei gestellt, einen ihren Bediirfnissen angemessenen Aufbau ihrer Straf-
verfolgungsbehorden zu wihlen. Sie konnen so hierarchisch gegliederte und
weisungsgebundene Untersuchungs- und Anklagebehdrden bilden und damit
deren Effizienz sowie Leitung und Beaufsichtigung optimieren.

Auch wenn zuverldssige Berechnungen fehlen, so ist doch zu prognostizie-
ren, dass der Ubergang zum Staatsanwaltschaftsmodell verglichen mit
andern Modellen, vor allem dem von der Expertenkommission bevorzugten
Untersuchungsrichtermodell I, nicht zu héherem, sondern eher zu geringe-
rem personellen und finanziellen Aufwand fithren wird. Durch den Wegfall
von Doppelspurigkeiten werden Einsparungen mdglich sein; umgekehrt
bedingt die Einrichtung eines Zwangsmassnahmengerichts (dessen Funktio-
nen zumindest teilweise bereits heute von richterlichen Instanzen wahrge-
nommen werden) keinen Mehraufwand, der frither oder spéter nicht auch in
den anderen Strafverfolgungsmodellen anfallen wiirde®2.

Der Entscheid zu Gunsten des Staatsanwaltschaftsmodells II wurde auch
durch die Feststellung beeinflusst, dass sich Kantone oder Staaten, die in
diesem Punkt Anderungen ihrer Prozessordnungen vorgenommen haben
oder planen, fiir dieses Modell entschieden haben. Der Trend geht eindeutig
in diese Richtung. In der Schweiz haben vor einigen Jahren der Kanton Tes-
sin, in der jlingeren Vergangenheit die Kantone St. Gallen und Appenzell-

61 Urteile i.S. Jutta Huber ¢/CH vom 23.10.1990, Série A vol. 188 (Bezirksanwalt ZH); H.B.
¢/CH vom 5.4.2001 (Untersuchungsrichter SO). Vgl. auch Urteil 1.O. ¢/CH vom 8.3.2001
(Untersuchungsrichter BE) (giitliche Einigung). Alle Urteile auf www.echr.coe.int. — Auf
der Grundlage dieser Rechtsprechung hat das Bundesgericht kiirzlich auch eine Haftan-
ordnung durch den Amtstatthalter Luzern als konventionswidrig qualifiziert: BGE 1311
36. Die Tendenz der Rechsprechung scheint also dahin zu gehen, dass nicht nur fiir die
richterliche Haftiiberpriifung (nach Art. 5 Abs. 4 EMRK), sondern bereits fiir die Haftan-
ordnung (nach Art. 5 Abs. 3 EMRK) nur Magistratspersonen in Frage kommen, die nicht
in die eigentliche Strafuntersuchung involviert sind.

62 Einzelheiten zu den Auswirkungen der Modellwahl auf Bund und Kantone unten Ziff. 4.1
und 4.2.
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Innerrhoden und zuletzt die Kantone Solothurn und Ziirich gewechselt63.
Von unseren Nachbarldndern haben schon vor ldangerer Zeit Deutschland,
in der jiingeren Vergangenheit Italien und jiingstens Osterreich auf die
Funktion des Untersuchungsrichters verzichtet. Auf dem Staatsanwalt-
schaftsmodell II beruht schliesslich auch das Romer Statut des stindigen
Internationalen Strafgerichtshofs vom 17. Juli 199864, welchem die Schweiz
beigetreten ist.

—  Entscheidendes Gewicht in dieser schwierigen Frage hatte schliesslich das
Ergebnis des Vernehmlassungsverfahrens: Neben den 6 Kantonen, die das
System ohnehin bereits praktizieren, haben sich 9 weitere, die heute noch
anders organisiert sind, dafiir ausgesprochen®. Dasselbe gilt fiir verschie-
dene, gesamtschweizerisch titige Fachgremien®. Der Entscheid wurde
umgekehrt dadurch erleichtert, dass betreffend die zu wihlende Alternative
keine klaren Mehrheiten bestehen67.

153 Neue strafprozessuale Instrumente und
Verfahrensformen

Wie einleitend in Ziffer 1.5.1.1 erwéhnt, folgt der Entwurf weitgehend den behordli-
chen Institutionen und Verfahrensformen, wie sie schon bisher in den eidgendssi-
schen und kantonalen Verfahrensordnungen bekannt waren. Er kann sich also darauf
beschrianken, punktuell Verbesserungen und Anpassungen an hdochstrichterliche
Vorgaben oder gewandelte Auffassungen einzubringen. Es werden verschiedene
Regelungen présentiert, die bislang nicht oder nur in einzelnen Verfahrensordnun-
gen bekannt waren. Diese Neuerungen haben einerseits zum Ziel, die Verfahrens-
rechte der Parteien und damit zusammenhéngend den Grundsatz der Unmittelbarkeit
der Hauptverhandlung angemessen auszubauen. Andererseits sollen sie dazu beitra-
gen, die Effizienz der Strafverfolgung zu steigern.

Folgende wesentliche Neuerungen sind an dieser Stelle zu erwéhnen:

—  Der Vorentwurf folgt konsequent dem eingliedrigen Vorverfahrensmodell,
d.h. dem Staatsanwaltschaftsmodell II.

—  Das bereits im revidierten Allgemeinen Teil des Strafgesetzbuches vorgese-
hene Opportunitdtsprinzip wird ausgebaut (unten Ziff. 2.1.2.2).

—  Die Verteidigungsrechte werden durch verschiedene Massnahmen verstérkt,
wie Zulassung des «Anwalts der ersten Stunde», Recht auf Beizug der Ver-
teidigung in jedem Verfahrensstadium, Recht zu schweigen, Belehrungs-
pflicht auch im polizeilichen Ermittlungsverfahren (unten Ziff. 2.3.2.2;
23.4.2;24.12;24.1.3;2.4.22).

63 Eine Ausnahme bildet der Kanton Jura, der 1990 vom Untersuchungsrichtermodell I zum
Staatsanwaltschaftsmodell I iibergegangen ist.

64 Art. 53 ff. des Statuts (SR 0.312.1), vgl. Botschaft des Bundesrates in BBI 2001 429
549 ff.

65 AR, BL, BE, GE, GR, SH, SZ, UR und ZG.

66 Schweizerische Kriminalistische Gesellschaft, Schweizerischer Anwaltsverband, Konfe-
renz der Strafverfolgungsbehorden der Schweiz.

67  Oben Ziff. 1.5.2.2 am Ende.
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Die prozessuale Stellung des Opfers wird umfassend geregelt und im Ver-
gleich zur heutigen Regelung im Opferhilfegesetz teilweise verstirkt (unten
Ziff. 2.3.3.2).

Der Entwurf entspricht dem Postulat des Zeugenschutzes, dehnt die entspre-
chenden Bestimmungen jedoch iiber die Zeuginnen und Zeugen hinaus auf
alle im Strafverfahren einzuvernechmenden Personen mit Ausnahme der
Beschuldigten aus (unten Ziff. 2.4.1.4).

Fiir die Genehmigung von Zwangsmassnahmen und — bei einschneidenden
Massnahmen wie der Untersuchungshaft — fiir deren Anordnung ist im Bund
und in den Kantonen ein Zwangsmassnahmengericht vorzusehen (unten
Ziff. 2.2.1.3). Neueren Postulaten folgend wird die Liste der traditionellen
Zwangsmassnahmen um die polizeiliche Observation im Strafverfahren
(unten Ziff. 2.5.8.3) sowie die Uberwachung von Bankbezichungen (unten
Ziff. 2.5.8.4) erweitert.

Dem Beispiel einzelner kantonaler Regelungen folgend sollen in der
Schweizerischen Strafprozessordnung in gewissen Grenzen Absprachen
zwischen Staatsanwaltschaft und beschuldigter Person moglich sein (sog.
«Abgekiirztes Verfahren», unten Ziff. 2.8.3).

Der Entwurf sieht Moglichkeiten der alternativen Streitbeilegung vor: Die
Staatsanwaltschaft kann bei Antragsdelikten mit den Parteien Vergleichsge-
sprache fiihren; falls eine Stratbefreiung nach erfolgter Wiedergutmachung
durch den Téter in Frage kommt (Art. 53 nStGB®3), ist sie dazu verpflichtet.
Ausserdem kann sie jederzeit eine Mediatorin oder einen Mediator einschal-
ten, die oder der auf eine zwischen den Beteiligten frei verhandelte Losung
hinarbeiten soll (unten Ziff. 2.6.3.3).

In der Hauptverhandlung kommt der Grundsatz der Unmittelbarkeit ver-
stairkt zum Tragen. Beantragt die Staatsanwaltschaft eine unbedingte
Freiheitsstrafe oder eine freiheitsentzichende Massnahme, so kénnen die
Parteien beantragen, dass im Vorverfahren erhobene Beweise in der Haupt-
verhandlung nochmals abgenommen werden. Das Gericht kann davon nur
unter eingeschrinkten Bedingungen absehen. In Straffdllen von geringerer
Schwere kann unter gewissen Voraussetzungen eine vereinfachte Beweisab-
nahme, d.h. ein grundsitzlich schriftliches Verfahren stattfinden (unten
Ziff. 2.7.2.3).

Die Hauptverhandlung kann in zwei Teile aufgeteilt werden, wobei im ers-
ten entweder die Tatfrage allein (sog. Tatinterlokut) oder die Tat- und die
Schuldfrage (sog. Schuldinterlokut) und im zweiten die Folgen eines
Schuld- oder Freispruchs behandelt werden (unten Ziff. 2.7.2.3).

Das Rechtsmittelsystem auf kantonaler Ebene wird vereinfacht; neben dem
besonderen Rechtsmittel der Revision sind nur noch die Beschwerde und die
Berufung, hingegen nicht die in einigen Kantonen bekannte Nichtigkeits-
oder Kassationsbeschwerde vorgesehen. Revision, Beschwerde und Beru-

68 In dieser Botschaft werden die Artikel des StGB in der Fassung vom 13. Dezember 2002
(Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches [Allgemeine Bestimmungen, Einfiih-
rung und Anwendung des Gesetzes]), BB1 2002 8240 mit «nStGB» zitiert. Bestimmungen
des heute geltenden StGB mit «StGB». Die Anderung tritt voraussichtlich am 1. Januar
2007 in Kraft.
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fung sind hinreichende, aber auch notwendige Rechtsmittel in der verein-
heitlichten Prozessordnung. Dementsprechend sollte auch auf Bundesebene
eine Moglichkeit geschaffen werden, gegen Urteile des Bundesstrafgerichts
zu appellieren (unten Ziff. 4.1.2.2).

—  Wird vor der ersten Instanz vermehrt das Unmittelbarkeitsprinzip verwirk-
licht, kann bei den Rechtsmitteln, namentlich bei der Berufung, hdufiger das
schriftliche Verfahren angewendet und die Abnahme neuer bzw. die erneute
Abnahme bereits vorinstanzlich erhobener Beweise beschrinkt werden
(unten Ziff. 2.9.3.2).

154 Nicht vorgesehene strafprozessuale Instrumente

Bereits der Vorentwurf von 2001 hatte auf verschiedene strafprozessuale Instru-
mente verzichtet, die heute in einzelnen kantonalen Prozessordnungen bekannt sind
oder aber im Vorfeld der Schaffung einer vereinheitlichten Strafprozessordnung
diskutiert wurden. Auf andere Regelungen, die im Vorentwurf noch enthalten waren,
soll mit Riicksicht auf die Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens verzichtet
werden.

1.54.1 Privatstrafklageverfahren

Bisher kannten viele Kantone fiir Ehrverletzungs- oder andere Antragsdelikte das so
genannte Privatstrafklageverfahren. Der Staat tritt hier gewissermassen die Strafver-
folgung an die geschidigte Person ab. Es ist ihre Sache, die Anklage zu erheben, die
Beweise zu produzieren, die Kosten zu tragen etc. Die geschédigte Person muss
m.a.W. das Strafverfahren selbst und auf eigenes Kostenrisiko betreiben. In einzel-
nen Kantonen werden zwar solche Antragsdelikte im Offizialverfahren verfolgt,
doch geht diesem ein Vermittlungsverfahren beim Friedensrichter voraus; andere
Kantone sehen vor, dass das Privatstrafklageverfahren in den Formen des Zivilpro-
zesses abgewickelt wird. Wiederum anderen Kantonen, vorab jenen der Romandie,
ist die Institution der Privatstrafklage nicht bekannt.

Zur Vereinfachung des Strafverfahrens verzichtet der Entwurf auf das Privat-
strafklageverfahren. Im 8. Titel erscheinen nur die besonderen Verfahren, die ent-
weder sachlich erforderlich sind (z.B. das selbstdndige Massnahmeverfahren, unten
Ziff. 2.8.4) oder von denen zu erwarten ist, dass sie erheblich zur Entlastung des
ordentlichen Strafverfahrens beitragen konnen (z.B. das Strafbefehlsverfahren, unten
Ziff. 2.8.1.1). Letzteres ist beim Privatstratklageverfahren bei einer gesamthaften
Wiirdigung der Belastung der Strafbehdrden (also Staatsanwaltschaft und Gerichte)
kaum der Fall. Im Ubrigen macht das Privatstrafklageverfahren je nach kantonaler
Ausgestaltung mehr oder weniger starke Anleihen beim Zivilprozess, vor allem dort,
wo nach zivilprozessualem Muster der Strafuntersuchung ein Vermittlungsversuch
vor einem Friedensrichter vorauszugehen hat. Diese Vermischung von zivil- und
strafprozessualen Elementen ist fragwiirdig, nicht zuletzt dort, wo zusétzliche
Behorden (Friedensrichter, Vermittler) titig werden miissen, die sonst im Strafver-
fahren keine Funktionen haben.
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Allerdings sollen gewisse positive Elemente des Privatstrafklageverfahrens (auf
welche im Vernehmlassungsverfahren vereinzelt hingewiesen worden ist9), iiber-
nommen und gleichzeitig auf alle Antragsdelikte ausgedehnt werden: So ist vorge-
sehen, dass Staatsanwaltschaft und Gerichte bei Antragsdelikten die Parteien zu
einem Vergleichsversuch vorladen konnen (unten Ziff. 2.6.3.3). Misslingt der Ver-
such, kénnen von den Parteien in begriindeten Féllen Vorschiisse fiir die Kosten und
Entschiadigungen verlangt werden.

1.5.4.2 Kronzeugenregelung

Der Kronzeuge ist eine aus dem anglo-amerikanischen Rechtskreis stammende
Beweisfigur. Als Kronzeugen kommen Personen in Frage, die zwar grundsétzlich
als fiir die Straftat mitverantwortlich erscheinen, jedoch unter Zusicherung der
Straffreiheit oder anderer prozessualer Vorteile dafiir gewonnen werden kdnnen,
gegen Mitbeschuldigte als Zeugen auszusagen?0. Italien setzt diese Einrichtung als
offenbar unentbehrliches Werkzeug im Kampf gegen schwere Formen der Krimina-
litdt, vor allem gegen die organisierte Kriminalitdt ein. Deutschland kannte die
Kronzeugenregelung bis Ende 1999.

Zwar kann der Einsatz von Kronzeugen namentlich beim Aufbrechen von Verbre-
chensorganisationen von grosser, wenn nicht sogar ausschlaggebender Bedeutung
sein’l, Demgegeniiber bestehen aber aus rechtsstaatlicher Sicht erhebliche Beden-
ken. Zunichst sind nach kontinental-europdischer und vor allem schweizerischer
Rechtstradition die Rolle des Beschuldigten und jene des Zeugen unvereinbar: Die
beschuldigte oder verddchtige Person kann nicht Zeugin oder Zeuge in eigener
Sache sein. Im Weiteren widerspricht die Kronzeugenregelung dem Gleichheits-
grundsatz von Artikel 8 Absatz 1 BV sowie dem daraus abzuleitenden Legalitéts-
prinzip, weil einzelnen Beschuldigten zu Lasten anderer Tatbeteiligter prozessuale
Vorteile eingerdumt werden. Es bestehen auch Bedenken hinsichtlich der Glaub-
wiirdigkeit der auf solche Weise erkauften belastenden Aussagen sowie der Einhal-
tung des Anspruchs auf ein faires Gerichtsverfahren im Sinn von Artikel 6 Absatz 1
EMRK?72.

Offensichtlich haben sich die in Deutschland in diese Regelung gesetzten Erwartun-
gen nicht erfiillt, was sich daran zeigt, dass sie nur sehr selten angewendet und
mittlerweile wieder aufgehoben wurde. Angesichts der schwer wiegenden Beden-
ken73 sowie der Tatsache, dass in der schweizerischen Praxis bisher kein konkretes
Bediirfnis nach einer Kronzeugenregelung nachgewiesen wurde, wird auf dieses
Institut verzichtet. Dieser Verzicht wire nur zu tiberdenken, wenn die Kriminalitats-
entwicklung in der Schweiz zu einem eigentlichen Ermittlungsnotstand fiihren
sollte74. Die von den Experten als priifenswert bezeichnete vermehrte Beriicksichti-
gung der Aufklarungshilfe, also vor allem die strafmildernde Beriicksichtigung der

69 SG, TG. Verzicht auf Privatstrafklageverfahren ausdriicklich begriisst: JU.

70 Vgl. Aus 29 mach 1, S. 54 ff.

71 Zu diesen Vorteilen: Aus 29 mach 1, S. 57/58.

72 Zu letzterem Aspekt vgl. Entscheid der Europdischen Kommission fiir Menschenrechte
vom 21.10.1993 i.S. Alvaro Baragiola ¢/CH, VPB 58.106.

73 Vgl. dazu auch Aus 29 mach 1, S. 53 ff. und Hearings S. 9, 14, 32, 37, 40, 43, 50, 63 f.,
71, 81, 101, 137, 151, 159 sowie Ziff. 131.2 a.E., 122.

74 Vgl. auch Aus 29 mach 1, S. 53 oben.
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Kooperations- und Gesténdniswilligkeit der Beschuldigten’s, ist primér eine Frage
der Strafzumessung, also des materiellen Strafrechts?6.

Wie das Privatstrafklageverfahren war auch die Kronzeugenregelung bereits im
Vorentwurf von 2001 nicht enthalten. Entsprechend selten waren Stellungnahmen
im Vernehmlassungsverfahren. Wer sich jedoch zur Frage gedussert hat, befiirwor-
tete den Verzicht?7.

1.54.3 Besonderer Tieranwalt

Im Vorentwurf 2001 ebenfalls nicht vorgesehen war die Einrichtung eines sog.
Tieranwalts. Dieser «Rechtsanwalt fiir Tierschutz in Strafsachen», wie er heute im
Kanton Ziirich bekannt ist, nimmt im Verfahren die Stellung eines Geschidigten ein.
Im Vernehmlassungsverfahren wurde von zwei Fachorganisationen’® gefordert, ein
solcher Tieranwalt sei auch in der gesamtschweizerischen Strafprozessordnung
einzufiihren.

Die Einfiihrung «geeigneter Anwilte» zur Vertretung der Rechte der Tiere war auch
eines der Anliegen der Volksinitiative «Tiere sind keine Sachen!». In seiner Bot-
schaft hatte sich der Bundesrat zu dieser Frage ablehnend gedussert. Ein solches
Instrument sei auf der Ebene der Verfassung nicht stufengerecht verankert; ausser-
dem stelle die vorgeschlagene Regelung einen nicht ohne weiteres gerechtfertigten
Eingriff in die kantonale Vollzugs- und Organisationsautonomie dar’. Die Initiative
wurde in der Folge zuriickgezogen8?, nachdem ihrem Hauptanliegen — Tiere sind
keine Sachen — durch die Umsetzung einer parlamentarischen Initiative entsprochen
worden war8!. Konkret wurde die Rechtsstellung des Tieres durch eine Reihe von
Anderungen des materiellen Rechts verbessert (insbesondere Bestimmungen im
ZGB und im OR); die Idee eines besonderen Tieranwalts wurde dagegen nicht
aufgegriffens2.

Die erwihnte Vollzugs- und Organisationsautonomie der Kantone bleibt auch in
einer vereinheitlichten Strafprozessordnung grundsétzlich erhalten. Eine wirksame
Wahrnehmung der Rechte der Tiere im Prozess kann auf verschiedene Weise ver-
wirklicht werden. Neben der Einrichtung eines Tieranwalts nach Ziircher Muster ist
an die Moglichkeit zu denken, bei den Strafverfolgungsbehdrden eine entsprechende
Spezialisierung vorzusehen. Denkbar ist weiter, bestimmten kantonalen Behorden,
die Offentliche Interessen zu wahren haben, im Strafverfahren die Rechte einer

75 Aus 29 mach 1, S. 59 f; teilweise positiv aufgenommen in den Hearings, vgl. etwa S. 50
unten, S. 101.

76 Vgl. allgemein Art. 47 ff. nStGB. Ein besonderer Fall der Strafmilderung ist bereits heute
in Art. 260t Ziff. 2 StGB (Kriminelle Organisation) vorgesehen, dazu Aus 29 mach 1,
S. 54.

77 JU, economiesuisse, FRSP.

78 STS, Tier im Recht. Der Kanton Ziirich als direkt betroffener Kanton hat sich zur Frage
nicht gedussert.

79 BBI12001 2539

80 BBI2002 7125

81 Parlamentarische Initiative (Marty Dick) vom 22. Dezember 1999: Die Tiere in der
schweizerischen Rechtsordnung (99.467).

82 Vgl. Bericht der Kommission fiir Rechtsfragen des Stinderates vom 25. Januar 2002,
BBI1 2002 4164 ff., und die Stellungnahme des Bundesrates vom 27. Februar 2002 zu die-
sem Bericht, BBI 2002 5806 ff.
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Partei einzurdumen3. Der vorliegende Entwurf fiir eine vereinheitlichte Strafpro-
zessordnung ldsst fiir beides Raum: Nach Artikel 14 regeln die Kantone die Zusam-
mensetzung, Organisation und Befugnisse ihrer Strafbehdrden; Artikel 102 Absatz 2
lasst den Kantonen die Moglichkeit, auch anderen Behdrden als der Staatsanwalt-
schaft zur Wahrung offentlicher Interessen Parteistellung zu verleihen. Unter diesen
Umstédnden scheint es nicht angezeigt, gesamtschweizerisch die Einfiihrung eines
Tieranwalts im Sinne der Ziircher Regelung vorzuschreiben.

Abgesehen davon bestehen auch gewisse Bedenken hinsichtlich der Einfiihrung
einer Sonderregelung fiir eine bestimmte Delikts- bzw. Opferkategorie. Mit dem
gleichen Recht kdnnten auch andere Gruppen eine auf ihre Interessen zugeschnittene
besondere Untersuchungs-, Anklage- oder Gerichtsbehorde fordern, z.B. zur Verfol-
gung und Beurteilung von Straftaten gegen Kinder oder gegen die Umwelt. Was
insbesondere die Staatsanwaltschaft betrifft, so ist diese auch nach dem vorliegenden
Entwurf «fiir die gleichméssige Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs ver-
antwortlich» (Art. 16 Abs. 1). Diese Verantwortung bedeutet Recht, aber auch
Pflicht zur Strafverfolgung, soweit nicht klar umschriebene Opportunitétsgriinde
einen Verfolgungsverzicht nahe legen.

1.54.4 Kreuzverhor in der Hauptverhandlung

Der Vorentwurf von 2001 hatte fiir die unmittelbare Hauptverhandlung die Mog-
lichkeit des Kreuzverhors vorgesehen (Art. 378 VE-StPO). Dabei werden die von
den Parteien angerufenen Zeuginnen und Zeugen nicht wie in dem heute in der
Schweiz verbreiteten Préasidialverhor durch das Gericht, sondern direkt durch die
Parteien befragt. Diese Art der Befragung betont den Charakter des Strafprozesses
als Zweiparteienverfahren. Sie kann der Gefahrentgegenwirken, dass das Gericht
durch die Befragung in die Rolle des Ankladgers verfillt; auch kann sie die Wiirdi-
gung von Beweis- und Wahrheitswert der Aussagen durch das Gericht erleichtern.

Der Vorschlag wurde im Vernehmlassungsverfahren deutlich und teilweise nach-
driicklich abgelehnt34. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, das Kreuzverhor sei
unserer Rechtstradition fremd, es fiihre zu einer Aufblahung und Entsachlichung des
Prozessstoffes und sei der Wahrheitsfindung abtréglich. Es bestehe die Gefahr, dass
der Strafprozess zu einer Show verkomme, in der dem Publikum auf Kosten der
beschuldigten Person und der Zeuginnen und Zeugen in einer menschenunwiirdigen
Weise Unterhaltung geboten werde.

Angesichts des klaren Ergebnisses soll auf die Einfiihrung des Kreuzverhors ver-
zichtet werden.

83 Der Kanton SG hat mit der Revision der Strafprozessordnung (in Kraft seit 1.7.2000)
beide Moglichkeiten verwirklicht: es wurde die Stelle eines fiir den ganzen Kanton
zustandigen Untersuchungsbeamten fiir Delikte gegen Tiere und die Umwelt geschaffen;
gleichzeitig erhielt das kantonale Volkswirtschaftsdepartement die Kompetenz, bei
Widerhandlungen gegen das Tierschutzgesetz die Rechte eines Kldgers auszuiiben
(Art. 50 StPO/SG).

84 Vgl. im Einzelnen Vernehmlassungsbericht, S. 72 f.
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1.54.5 Verzicht auf besondere Verfahren zur Uberpriifung
oder Zulassung der Anklage

Wie bereits im Vorentwurf von 2001 vorgeschlagen, soll der Entscheid der Staats-
anwaltschaft, Anklage zu erheben, nicht Gegenstand einer gesonderten Priifung
durch eine vom erkennenden Gericht unabhéngige gerichtliche Instanz sein kdnnen.
Die Priifung der Anklage obliegt vielmehr dem erkennenden Gericht selbst
(Art. 330). Dieses System ist mit Varianten in vielen schweizerischen Prozessord-
nungen anzutreffen8>. Es hat sich grundsétzlich bewéhrt und wird deshalb auch dem
Entwurf zu Grunde gelegt. Es unterscheidet sich von den Verfahrensordnungen, in
denen die Staatsanwaltschaft nur Antrag auf Erhebung der Anklage stellen kann86,
ein separates Anklagezulassungsverfahren stattfindet$? oder eine Beschwerde gegen
die Anklage moglich ist38. Durch die Konzentration der Befugnisse bei der Staats-
anwaltschaft und der Priifung der Anklage durch das urteilende Gericht selbst ist,
der Zielsetzung des Staatsanwaltschaftsmodells folgend, eine Vereinfachung des
Instanzenwegs, eine Straffung der vor dem Gerichtsverfahren liegenden Prozesspha-
sen und eine Steigerung der Effizienz der Strafverfolgungsbehdrden zu erwarten.

Diese Vereinfachung wurde im Vernehmlassungsverfahren mehrheitlich begriisst,
insbesondere von der grossen Mehrheit der Kantone$9.

1.5.5 Ablauf eines ordentlichen Strafverfahrens
nach dem E-StPO

Im Folgenden wird der Ablauf eines ordentlichen Strafverfahrens skizziert, wie er
im Entwurf vorgesehen ist.

Gestiitzt auf eine private oder behdrdliche Anzeige (Art. 300 und 301) nimmt iibli-
cherweise die Polizei die ersten Ermittlungen vor, die Staatsanwaltschaft kann das
Vorverfahren jedoch auch ohne solche polizeilichen Ermittlungen einleiten und
durchfithren (Art. 308 Abs. 1 Bst. a). Die Polizei sichert die Tatspuren (Art. 305
Abs. 2) und nimmt gegebenenfalls vorldufige Festnahmen vor (Art. 216). Die
Ergebnisse dieser Ermittlungen werden sofort der Staatsanwaltschaft {ibermittelt
(Art. 306), die dariiber zu entscheiden hat, ob eine Untersuchung zu erdffnen ist
(Art. 308). Nach Erdoffnung fithrt die Staatsanwaltschaft diese Untersuchung
(Art. 311 ff.), verhort die beschuldigte Person und weitere Beweispersonen
(Art. 154 ff.), nimmt die erforderlichen weiteren Beweise ab (Art. 189 ff.) und
ordnet, soweit dafiir nicht das Zwangsmassnahmengericht zustindig ist (Art. 18),
gegebenenfalls Zwangsmassnahmen an (z.B. Art. 268, 279, 283, 285). Die gesamte
Titigkeit von Polizei und Staatsanwaltschaft (sowie von allfilligen Ubertretungs-
strafbehdrden) unterliegt der Beschwerde an die Beschwerdeinstanz (Art. 401 Abs. 1
Bst. a); diese beurteilt auch Beschwerden gegen Zwangsmassnahmen, welche vom
Zwangsmassnahmengericht genehmigt worden sind (Art. 401 Abs. 1 Bst. ¢).

85 Anklageerhebung und Einstellung durch die Untersuchungsbehdrden ohne Zwischen-
schaltung anderer Instanzen etwa in Al, AG, AR, BL, BS, FR, LU, OW, SH, TG, ZH.

86 S0 GE, GL, NE, SO, VD.

87 So im Bund, ZH (fiir Fille vor Geschworenengericht und Obergericht).

88 SoFR, TL

89 Von 22 Kantonen. Dagegen FR, GE (fiir Anklagezulassungsverfahren) und VD, TI (fiir
Beschwerdemoglichkeit).
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Nach Abschluss der Untersuchung entscheidet die Staatsanwaltschaft, ob Anklage
erhoben (Art. 325 ff.) oder aber das Verfahren eingestellt (Art. 320 ff.) wird. Gegen
die Einstellung, nicht aber die Anklageerhebung ist die Beschwerde zuldssig
(Art. 323 Abs. 2, Art. 325 Abs. 2).

Die Anklage wird ohne Umweg iiber ein separates Anklagezulassungsverfahren dem
erstinstanzlichen Gericht eingereicht. Je nach Schwere des zu beurteilenden Falles
kann dies auch ein Einzelgericht sein. Das Gericht priift die Ordnungsméssigkeit der
Anklage und der Akten (Art. 330) und setzt die Hauptverhandlung an (Art. 332).
Die konkrete Ausgestaltung der Hauptverhandlung héngt wesentlich von der in der
Anklage beantragten Sanktion ab: Beantragt die Staatsanwaltschaft eine unbedingte
Freiheitsstrafe oder eine freiheitsentziechende Massnahme, so findet grundsétzlich
ein unmittelbares Beweisverfahren statt. In Straffdllen von geringerer Schwere kann
bei Vorliegen gewisser Voraussetzungen eine vereinfachte Beweisabnahme stattfin-
den, d.h. die Beweisabnahme kann sich auf die Einvernahme der beschuldigten
Person beschranken (Art. 345).

Gegen das erstinstanzliche Urteil ist die Berufung an das Berufungsgericht zuldssig
(Art. 406 ff.). Gegen andere verfahrenserledigende Entscheide wie Nichtanhand-
nahme oder Einstellung ist die Beschwerde zuléssig (Art. 401 ff.). Das Beschwerde-
verfahren ist grundsétzlich schriftlich (Art. 405). Auch bei der Berufung kdnnen
unter gewissen Voraussetzungen schriftliche Verfahren durchgefiihrt werden
(Art. 413). Im Rechtsmittelverfahren sind mit Einschrinkungen die im Vorverfahren
sowie dem erstinstanzlichen Verfahren erhobenen Beweise massgebend (Art. 397).
Als drittes Rechtsmittel ist die Revision vorgesehen, die beim Auftauchen neuer
Beweise gegen rechtskréftige Urteile moglich ist (Art. 417 ff.). Der Weiterzug der
im Rahmen der Strafprozessordnung ergangenen Rechtmittelentscheide an das
Bundesgericht richtet sich nach den Artikeln 78 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005%.

1.6 Grundziige des Entwurfs fiir eine schweizerische
Jugendstrafprozessordnung (E-JStPO)

1.6.1 Separates Gesetz

Wie das Recht der Sanktionen, das fiir die Jugendlichen heute nicht mehr im Straf-
gesetzbuch, sondern in einem besonderen Gesetz geregelt ist?1, soll auch das Verfah-
rensrecht nicht Teil der gewohnlichen Strafprozessordnung, sondern Gegenstand
eines besonderen Gesetzes sein. Hier wie dort sind es die Besonderheiten des
Jugendstrafrechts, welche sachlich abweichende und auch in der Form getrennte
Regelungen nahe legen. Jugendstrafrecht ist in erster Linie Téter-, nicht Tatstraf-
recht, im Vordergrund steht die Person des Jugendlichen, nicht die strafbare Hand-
lung, die es abzukléren gilt.

90 BBI 2005 4045; kiinftige SR-Nummer 173.110.

91 Bundesgesetz vom 20.6.2003 iiber das Jugendstrafrecht (Jugendstrafgesetz, JStG), vgl.
BBI1 2003 4445. Das Gesetz wird voraussichtlich am 1. Januar 2007 in Kraft treten; kiinf-
tige SR-Nummer 311.1.
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Nach dem vorliegenden Konzept ist die Jugendstrafprozessordnung als Lex specialis
zur Strafprozessordnung ausgestaltet. Sie enthélt also nur und alle Regeln, die von
dieser abweichen (Art. 3 E-JStPO, unten Ziff. 3.1). Gesetzestechnisch wéren auch
andere Losungen denkbar gewesen. So hitte man eine umfassende Normierung auch
des Jugendstrafverfahrens in einem separaten Gesetz oder, wie noch im Vorentwurf
von 2001 vorgeschlagen, einen besonderen Titel innerhalb der Strafprozessordnung
vorsehen konnen. Die Vernehmlassung ergab jedoch eine deutliche Mehrheit zu
Gunsten eines separaten Gesetzes und auch eine Mehrheit zu Gunsten des Konzepts
einer Lex specialis92. Dieses Konzept, das bereits heute zumindest teilweise in gut
der Hilfte der Kantone verwirklicht ist93, soll deshalb auch dem vereinheitlichten
Prozessrecht zu Grunde gelegt werden.

Wie frither der Allgemeine Teil des StGB enthélt auch das neue Jugendstrafgesetz
gewisse strafprozessuale Grundsitze, die fiir die einheitliche Umsetzung des mate-
riellen Jugendstrafrechts wichtig sind. Diese Verfahrensbestimmungen sind in die
neue Jugendstrafprozessordnung zu iiberfiihren.

1.6.2 Heutige Situation

Bis zum Inkrafttreten des neuen Artikels 123 der Bundesverfassung am 1. April
2003% lag auch das Jugendstrafverfahren (d.h. das Strafverfahren, das auf Personen
Anwendung findet, welche vor ihrem 18. Altersjahr straffillig werden9) in der
ausschliesslichen Kompetenz der Kantone. Auf dieser Grundlage haben die Kanto-
ne% entsprechende gesetzliche Regelungen erlassen, die zwar untereinander grosse
Unterschiede aufweisen, sich aber gleichwohl auf zwei Grundmodelle zuriickfiihren
lassen:

—  Modell Jugendrichter: Dieses Modell, das im Wesentlichen in der Romandie
verwirklicht ist?7, ist gekennzeichnet durch die Personalunion von untersu-
chendem, urteilendem und den Urteilsvollzug iiberwachendem Richter. Das
System verfolgt in erster Linie den Zweck, die Befassung mit jugendlichen
Straftdtern zu personalisieren: Der Straffall wird von derjenigen Magistrats-
person entschieden, die den Jugendlichen am besten kennt, also von der
Richterin oder dem Richter, die oder der auch die Untersuchung gefiihrt hat.
Im Rahmen dieser Untersuchung stellt die Jugendrichterin oder der Jugend-
richter den Sachverhalt fest und trifft Abklérungen iiber die Personlichkeit
des Jugendlichen. Im Urteilsstadium ist sie oder er als Einzelrichterin oder
-richter tétig, sofern es um weniger schwere Fille geht, oder als Mitglied des
Jugendgerichts in den schweren Fillen. Im Stadium des Urteilsvollzugs
schliesslich wacht sie oder er iiber die korrekte Umsetzung des Urteils und
trifft die Entscheidungen, die im Verlauf des Vollzugs anfallen konnen.

92 Einzelheiten: Vernehmlassungsbericht, S. 16 f.

93 Zusammenstellung der kantonalen Erlasse im Begleitbericht zum VE-JStPO, S. 11 f.

94 SR 101; AS 2002 3147

95 Diese Definition ergibt sich aus Art. 1 Abs. 1 JStG (BB12003 4445).

96 Der Bund kennt kein besonderes Gesetz iiber das Jugendstrafverfahren; Strafverfahren
gegen Jugendliche werden seit jeher in aller Regel durch die Kantone gefiihrt.

97 FR, GE, JU, VD, VS, daneben auch BE und TG.
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—  Modell Jugendanwalt: In diesem v.a. in der Deutschschweiz verbreiteten
Modell?® sind die Funktionen zumindest teilweise stirker getrennt als im
Jugendrichtermodell. Die Strafuntersuchung obliegt der Jugendanwiltin oder
dem Jugendanwalt, die oder der den Sachverhalt feststellt und die Person-
lichkeit des betroffenen Jugendlichen abklért. Im Urteilsstadium fungiert die
Jugendanwiltin oder der Jugendanwalt in den weniger schweren Féllen als
urteilende Instanz; in den schweren, vom Jugendgericht zu beurteilenden
Fillen vertritt sie oder er die Sache vor Gericht. Der Vollzug der Urteile
obliegt, insofern wiederum analog zum Jugendrichtermodell, der Jugendan-
wiltin oder dem Jugendanwalt, gleichgiiltig ob es sich um den Vollzug der
eigenen Urteile oder der des Jugendgerichts handelt.

1.6.3 Der Vorentwurf von 2001

Zwischen den beiden beschriebenen Systemen hatte der Vorentwurf von 2001 fiir
das Jugendrichtermodell optiert. Um den — v.a. rechtsstaatlich motivierten — Beden-
ken gegeniiber der Doppelrolle als untersuchendem und urteilendem Richter im
Jugendgericht Rechnung zu tragen, war u.a. ein voraussetzungsloses Ablehnungs-
recht der beschuldigten Person vorgesehen.

1.6.4 Die Modellfrage im Vernehmlassungsverfahren

Anders als beim VE-StPO stand die Modellfrage als solche (Jugendrichter oder
Jugendanwalt) nicht im Zentrum des Interesses. Kontrovers beurteilt wurde vielmehr
die ausgeprdgte Kumulation von Funktionen bei einer einzigen Magistratsperson,
die im Normalfall in allen Verfahrensstadien interveniert. Fiir die einen ist diese
Personalunion mit Blick auf das Erfordernis eines unabhéngigen Richters nicht
akzeptabel, fiir die anderen ist sie mit Riicksicht auf die Besonderheiten des Jugend-
strafrechts und im Interesse der Personalisierung der Strafe von vorrangiger Bedeu-
tung. Was die im Vorentwurf vorgesehenen Sicherungen betrifft, insbesondere die
Moglichkeit, den Jugendrichter oder die Jugendrichterin als Mitglied des Jugendge-
richts ohne Weiteres abzulehnen, wurden diese von den meisten Kritikern als unge-
niigend angesehen®”.

1.6.5 Grundsitzliches Festhalten am Jugendrichtermodell

Bei allen Unterschieden zwischen den beiden oben beschriebenen Modellen und den
26 kantonalen Rechtsordnungen iiberhaupt darf nicht verkannt werden, dass die
Strafverfolgung gegen Jugendliche iiberall von derselben Idee getragen ist: ndmlich
von der Idee einer menschlichen Justiz, die unter Beriicksichtigung der personlichen
und familidren ebenso wie der schulischen oder beruflichen Lage der jugendlichen
Person Entscheide trifft, die ihr dazu verhelfen sollen, wieder aus der Situation
herauszukommen, aus der heraus sie straffillig geworden ist. Der gleiche Grundge-

98 AG, AR, BL, GL, GR, LU, NW, OW, SG, SH, SO, SZ, UR, ZG, ZH.
99 Vernehmlassungsbericht, S. 91 ff.
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danke liegt natiirlich auch dem vorliegenden Entwurf fiir ein einheitliches Jugend-
strafverfahren zu Grunde.

Ausgehend von der Feststellung, dass die grosse Mehrheit der Vernehmlasser das im
Vorentwurf vorgeschlagene Jugendrichtermodell als taugliches Modell ansieht, mit
dem die besonderen Ziele des Jugendstrafverfahrens erreicht werden kdnnen, schlégt
der Bundesrat vor, daran im Grundsatz festzuhalten. Der Konflikt dariiber, ob eine
so umfassende Personalunion, wie sie diesem Modell eigen ist, wiinschbar ist, soll
nicht im Sinne der einen oder anderen Losung entschieden werden. Vielmehr sollen
die Kantone frei bleiben zu bestimmen, ob der Jugendrichter oder die Jugendrichte-
rin, der oder die die Untersuchung gefiihrt hat, in einer spéteren Hauptverhandlung
Mitglied des Jugendgerichts sein kann oder nicht.

Fiir diese Losung sprechen im Wesentlichen drei Griinde. Erstens sind unter dem
Gesichtspunkt der Akzeptanz seitens der Rechtsunterworfenen in der Praxis keine
Unterschiede zwischen den beiden Systemen auszumachen. Zweitens ist nach heuti-
ger Rechtslage auch das System, das eine Personalunion zwischen untersuchendem
und urteilendem Richter vorsieht, mit den internationalen Verpflichtungen der
Schweiz nicht unvereinbar!00, Entscheidend ist schliesslich drittens, dass die Unter-
suchung im Jugendstrafverfahren bereits heute, unabhéngig von der Modellwahl und
im Gegensatz zum Strafverfahren gegen Erwachsene, von einer einzigen Magist-
ratsperson gefiihrt wird (Jugendanwalt oder Jugendrichter; eingliedriges Vorverfah-
ren), welche in der grossen Mehrheit der Fille (iiber 90 %) den Jugendlichen
anschliessend zudem selbst beurteilt. Es geht von vornherein also nur um die weni-
gen, schweren Fille, die dem Jugendgericht zu unterbreiten sind. Fiir die Beurtei-
lung dieser Fille soll den Kantonen die Beteiligung des Jugendrichters oder der
Jugendrichterin, der oder die die Untersuchung gefiihrt hat, weder vorgeschrieben
noch verboten werden.

1.6.6 Weitere Grundziige des Entwurfs

An dieser Stelle sind stichwortartig weitere Grundziige des E-JStPO zu nennen. Sie
erkléren sich aus den Besonderheiten des Jugendstrafrechts und hingen teilweise mit
der Frage des Modells zusammen:

—  Wie die heutigen kantonalen Regelungen unterscheidet auch der Entwurf bis
zum erstinstanzlichen Urteil vier Funktionen, die im Jugendstrafverfahren
von staatlichen Behorden wahrgenommen werden: Strafuntersuchung,
Anklageerhebung, gerichtliche Beurteilung und Uberwachung des Vollzugs.
Der Entwurf sieht diese vier Funktionen zwingend vor, ohne jedoch die
Wahrnehmung verschiedener Funktionen durch die gleiche Person vorzu-
schreiben oder auszuschliessen. Nur eine Ausnahme besteht in dieser Hin-

100 Vgl. im Einzelnen den Begleitbericht zum Vorentwurf 2001, S. 49 ff. — Der UN-Aus-
schuss fur die Rechte des Kindes hat in seinen Schlussbemerkungen vom 13. Juni 2002
zum Staatenbericht der Schweiz zur Kinderkonvention (SR 0.107) zum entsprechenden
Vorbehalt der Schweiz empfohlen, diesen Vorbehalt noch einmal zu iiberdenken. Nach
Auffassung des Ausschusses «bedeutet das Erfordernis einer unabhidngigen und unparteii-
schen Behorde oder Gerichtsinstanz [Art. 40(2)(b)(iii)] nicht notwendigerweise und unter
allen Umsténden, dass untersuchender und urteilender Richter nicht ein und dieselbe Per-
son sein konnen» (Ziff. 7e der Schlussbemerkungen, UN-Dokument CRC/C/15/add 182.,
hier in der nicht offiziellen Ubersetzung des EDA).
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sicht: Wer vor dem Jugendgericht die Anklage vertritt, kann nicht auch Mit-
glied dieses Gerichts sein (Art. 6 und 7, unten Ziff. 3.2).

—  Der vorstehend genannte Grundentscheid wird es den Kantonen moglich
machen, ihre heutigen Organisationssysteme mit gewissen Einschriankungen
beizubehalten: Die Anhédnger des Jugendrichtermodells werden ihr System
der Personalunion beibehalten kdnnen, mit der Neuerung, dass sie die Mog-
lichkeit der Intervention der Jugendstaatsanwaltschaft vorsehen miissen
(Art. 6 Abs. 2 und Art. 22, unten Ziff. 3.2 und 3.4.1). Die Kantone, die das
Modell Jugendanwalt praktizieren, konnen weiterhin ein Jugendgericht vor-
sehen, in dem der Jugendanwalt nicht als Mitglied des Gerichts mitwirkt,
sondern vor dem er als Jugendstaatsanwalt die Anklage vertritt.

—  Der vorliegende Entwurf nennt als Strafverfolgungsbehérden die Polizei, die
Jugendrichterin oder den Jugendrichter und die Jugendstaatsanwaltschaft
(Art. 6 Abs. 1). Nicht vorgesehen sind die heute noch in einigen Kantonen
(insbes. in Verfahren gegen Kinder) anzutreffenden Verwaltungsbehdrden
und — dies im Gegensatz zum Vorentwurf von 2001 — die Ubertretungsstraf-
behorden. Auch im Ubertretungsbereich obliegt die Strafverfolgung damit
ausschliesslich den in Artikel 6 genannten Behorden (unten Ziff. 3.2).

— Bereits aus den vorstechenden Ausfithrungen ergibt sich, dass auch im
Jugendstrafverfahren eine Staatsanwaltschaft auftritt. Thr kommt jedoch hier
nur eine beschrinkte, mit derjenigen im Erwachsenenstrafrecht nicht ver-
gleichbare Rolle zu. Insbesondere ist sie nicht mit der Strafuntersuchung
befasst (Art. 19 Bst. ¢, 22 und 27, unten Ziff. 3.4.1).

—  Ebenfalls im Unterschied zum E-StPO ist dem Jugendstrafverfahren die
Institution des Zwangsmassnahmengerichts fremd. Dessen Funktion wird
wie bereits heute in den meisten kantonalen Regelungen von der untersu-
chenden Magistratsperson wahrgenommen, geméss vorliegendem Entwurf
also der Jugendrichterin oder dem Jugendrichter (Art. 27 Abs. 3 Bst. a, unten
Ziff. 3.5.1).

—  Der Entwurf enthilt weitere, den Eigenheiten des Jugendstrafverfahrens an-
gepasste Bestimmungen, die von der Regelung im E-StPO abweichen. Dazu
gehdren erweiterte Moglichkeiten im Bereich von Vergleich und Mediation
(Art. 17 und 18, unten Ziff. 3.3) oder der Grundsatz, dass Strafverfahren
gegen Jugendliche nicht 6ffentlich sind (Art. 15, unten Ziff. 3.3). Besonders
geregelt sind auch die Voraussetzungen der notwendigen Verteidigung
(Art. 24, unten Ziff. 3.4.2), von Anordnung und Vollzug der Untersuchungs-
und der Sicherheitshaft (Art. 30 und 31, unten Ziff. 3.5.1) oder des Abwe-
senheitsverfahrens (Art. 35, unten Ziff. 3.5.2).

1.7 Rechtsvergleich
1.71 Einleitung

Mit ihrem System eines zwar einheitlichen materiellen, aber gliedstaatlich geregel-
ten formellen Strafrechts bildet die Schweiz im Vergleich mit anderen Staaten die
grosse Ausnahme. In Europa ist sie das einzige Land, in dem heute das Strafverfah-
rensrecht nicht einheitlich geregelt ist. Die Tendenz auf européischer Ebene geht im
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Gegenteil in Richtung einer verstirkten supranationalen Harmonisierung gewisser
strafprozessualer Fragen!0l. Das gilt fiir das Recht der EU (vgl. Ziff. 1.7.3) und —
besonders ausgeprdgt — fiir die Europdische Menschenrechtskonvention (unten
Ziff. 6.2).

1.7.2 Romer Statut

Nach verschiedenen historischen Vorldufern liegt mit dem Rémer Statut des Interna-
tionalen Strafgerichtshofs (Statut) heute eine Strafverfahrensordnung vor, die auf
universeller Ebene ausgearbeitet und vom ganz iiberwiegenden Teil der Staatenge-
meinschaft verabschiedet wurde.192 Das Statut bildet Grundlage eines stindigen
Internationalen Strafgerichtshofs, der fiir die Beurteilung von besonders schweren
Verbrechen zustindig ist, welche die Staatengemeinschaft als Ganzes betreffen,
darunter Volkermord, Kriegsverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit. In
seiner Botschaft vom 15. November 2000193 hat der Bundesrat die verabschiedete
Regelung des Strafverfahrens als Ergebnis des erfolgreichen Versuchs bezeichnet,
«das Beste aus den verschiedenen Rechtssystemen, insbesondere den Réumen des
common law und des civil law, miteinander zu einem funktionsfahigen Ganzen zu
verschmelzen»104. Angesichts des beson