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Botschaft
Uber die UNESCO-K onvention 1970 und das Bundesgesetz
Uber den internationalen Kulturgitertransfer (KGTG)

vom 21. November 2001

Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir unterbreiten Ihnen mit dieser Botschaft den Entwurf eines Bundesbeschlusses
betreffend die Genehmigung der UNESCO-Konvention vom 14. November 1970
Uber die Massnahmen zum Verbot und zur Verhltung der unzul&ssigen Einfuhr,
Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut (UNESCO-Konvention 1970) sowie den
Entwurf zu einem Bundesgesetz Uber den internationalen Kulturgitertransfer (Kul-
turgitertransfergesetz, KGTG) mit dem Antrag auf Zustimmung.

Gleichzeitig beantragen wir, folgende parlamentarische V orstdsse abzuschreiben:

1977 P76.452 Kulturgiter, Export (N 19.9.77, Oehen)

1993 P 93.3074 Zusammenfihrung von Kulturgutern (N 18.6.93, Keller Ru-
dolf)

1993 P 93.3028 UNESCO-Konvention Kulturgiterschutz: Unterzeichnung
(N 18.3.93, Kommission fur Wissenschaft, Bildung und Kultur
des Nationalrates [91.073]; S 9.6.93)

1993 P 92.3259 Die Schweiz asumstrittene Drehscheibe des internationalen
Kulturgiterhandels (N 2.6.93, Grossenbacher; S 6.12.93)

1993 M 92.3259 Die Schweiz als umstrittene Drehscheibe des internationalen
Kulturgiterhandel's (N 2.6.93, Grossenbacher; S 6.12.93)

Wir versichern Sie, sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr
geehrte Damen und Herren, unserer vorziglichen Hochachtung.

21. November 2001 Im Namen des Schwei zerischen Bundesrates

Der Bundespréasident: Moritz Leuenberger
Die Bundeskanzlerin: Annemarie Huber-Hotz
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Ubersicht

Der weltweite Handel mit Kulturgitern hat sich in den letzten Jahrzehnten verviel-
facht. Zugenommen hat nicht nur der legale Kunsthandel, der als fairer Kulturaus-
tausch zum gegenseitigen Versténdnis und Respekt beitragt; zugenommen hat auch
der illegale Kulturgitertransfer, der dem Kulturerbe schwere und oft irreversible
Schéden zufligt. Vielerorts ist er inzwischen vom organisierten Verbrechen tber-
nommen worden. Fachleute gehen davon aus, dass der illegale Kunsthandel heute
mit dem Drogen- und Waffenhandel an der Spitze der unrechtmassigen Handel sge-
schafte steht. Werden in der Schweiz und anderen européischen Landern vor allem
private Kunstsammlungen, Museen, Kirchen und andere 6ffentliche Gebéaude von
Diebstahlen heimgesucht, leiden die kulturgiterreichen Gegenden des Mittelmeer-
raums, Asiens, Afrikas und Lateinamerikas zusatzlich unter der Plinderung von
Tempeln, Grabern und archaologischen Statten. Die Massnahmen, welche finanz-
schwache Lander zu ihrem Schutz ergreifen kdnnen, sind angesichts der enormen
Gewinnmargen, die der illegale Kunsthandel ermdglicht, kaum wirksam. Fir einige
Regionen hat dieser Mechanismus inzwischen zur kulturellen Katastrophe gefuhrt:
Se sehen sich heute eines grossen Teils der Zeugnisse ihrer Identitat, ihrer Ge-
schichte und Religion beraubt. Die international e Staatengemeinschaft hat auf diese
Entwicklung mit einer Reihe von Massnahmen reagiert, die dem illegalen Kultur-
gutertransfer und seinen Begleiterscheinungen Einhalt gebieten.

Die Schweiz gehdrt zu den weltweit wichtigsten Kunsthandelsplatzen. Allerdings
wird sie immer wieder verdachtigt, auch dem illegalen Handel als Drehscheibe zu
dienen. Denn die Schweiz kennt auf Bundesebene keine Regelung zur Ein- und
Ausfuhr von Kulturgiitern. Se ist auch in kein internationales Instrument zur Be-
kémpfung des illegalen Kulturgitertransfers eingebunden. Se steht damit gegen-
Uber den anderen grossen Kunsthandelsnationen wie auch gegeniiber ihren euro-
paischen Nachbarn isoliert da.

Dies soll sich nun &ndern. Mit der vorliegenden Botschaft unterbreitet der Bundesrat
den eidgendssischen Réten die UNESCO-Konvention vom 14. November 1970 Uber
die Massnahmen zum Verbot und zur Verhitung der unzul&ssigen Einfuhr, Ausfuhr
und Ubereignung von Kulturgut (UNESCO-Konvention 1970) zur Genehmigung und
legt ihnen den Entwurf zu einem Bundesgesetz Uber den internationalen Kulturguter-
transfer (Kulturgitertransfergesetz) mit Antrag auf Zustimmung vor. Der Bundesrat
seht darin ein vordringliches Anliegen der Schweizer Kultur- und Aussenpolitik.

Die UNESCO-Konvention 1970 wurde am 14. November 1970 durch die 16. Gene-
ralkonferenz der UNESCO in Paris verabschiedet. Bis zum 1. Oktober 2001 sind ihr
91 Saaten beigetreten, darunter die USA und sechs Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union. Als altestes Ubereinkommen zum Schutz des beweglichen Kultur-
gutes in Friedenszeiten ergénzt sie das Haager Ubereinkommen von 1954 iiber den
Schutz von Kulturgiitern bei bewaffneten Konflikten, das die Schweiz 1962 ratifi-
zZiert hat.

Das Ziel der UNESCO-Konvention 1970 ist es, in den Vertragsstaaten den Schutz
fir Kulturgiter zu verbessern und in internationaler Zusammenarbeit das kulturelle
Erbe der Menschheit zu sichern. Se enthélt Mindestvorschriften Uber gesetz-
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geberische und administrative Massnahmen, welche die Vertragsstaaten ergreifen
missen, um den illegalen Handel mit Kulturgltern zu unterbinden. Im Zentrum
steht die Bekampfung des Diebstahls, der Raubgrabungen und der rechtswidrigen
Ein- und Ausfuhr von Kulturgut. Weiter tritt die Konvention fir eine Riickgabe ge-
stohlener und eine Ruckfiihrung rechtswidrig ausgefuhrter Kulturgiter ein. Se ist
nicht rickwirkend: Die Bestimmungen und Massnahmen entfalten ihre Wirkungen
erst nach dem Inkrafttreten der Konvention fiir den Staat, der sieratifiziert hat.

Die UNESCO-Konvention 1970 ist nicht direkt anwendbar: Se verpflichtet die
Vertragsstaaten, Uberall dort, wo die bestehenden Gesetze und Ingtitutionen die
Mindestanspriiche nicht erfiillen, gesetzgeberisch tatig zu werden. Das Schweizer
Recht weist auf dem Gebiet des Kulturgitertransfers erhebliche Liicken auf. Der
Bundesrat unterbreitet deshalb den eidgendssischen Raten zusammen mit der vor-
liegenden Botschaft Uber die Ratifikation der UNESCO-Konvention 1970 die erfor-
derliche gesetzgeberische Umsetzung in einem Kulturgitertransfergesetz (KGTG).
Das Kulturgutertransfergesetz soll den illegalen und ethisch verwerflichen Ge-
schaften mit Kulturgltern in der Schweiz einen Riegel schieben. Die Missbrauche
werden gezielt bekampft. Zugleich erfahrt das kulturelle Erbe eine bessere Absiche-
rung. Der offene und faire Kulturaustausch bleibt dabei ein wesentlicher Pfeiler der
Schweizer Kulturpolitik.

Das Gesetz sieht verschiedene Massnahmen vor. Der Schutz flr das kulturelle Erbe
der Schweiz soll durch eine Ausfuhrregelung fiir bedeutende Kulturgiter im
Eigentum des Bundes und die Einrichtung einer Ausfuhrkontrolle an der Schweizer
Grenze verbessert werden. Die Ausfuhrkontrolle ermdglicht es auch den Kantonen,
ihr Patrimonium besser zu schiitzen. Weiter erfahrt das archéologische Erbe im
Rahmen des Zivilgesetzbuches eine starkere Absicherung.

Andere Vertragsstaaten der Konvention erhalten die Mdéglichkeit, besonders sen-
sible Teile ihres kulturellen Erbes aus den Bereichen Archéologie, Ethnologie und
Religion sowie Archivgut auf bilateralem Weg vor illegaler Ausfuhr und endgl-
tigem Verlust zu bewahren. Dies soll in der Schweiz Uber eine bessere Kontrolle der
Einfubr, die Moglichkeit zur Rickflhrung illegal eingefiihrter Kulturgiter und eine
Aufzeichnungspflicht fir den Kunsthandel erreicht werden. Ergénzend erhélt der
Bund die Méglichkeit, Projekten, die der Erhaltung besonders gefahrdeter Kultur-
guter dienen, eine finanzelle Unterstiitzung zu gewahren.

Weiter werden zur Eindémmung des illegalen Kulturgitertransfers die Fristen fir
die Ersitzung und den Erwerb gestohlener Kulturgiiter angehoben. Dies wirkt einer
Zwischenlagerung und Weiterverusserung solcher Objekte in der Schwelz entgegen.

Schliesslich soll mit der Einfihrung einer Rickgabegarantie fur Kulturgiter, die
eine audandische Institution an eine Ausstellung in die Schweiz audeiht, die Stel-
lung der Schweizer Museen iminternationalen Leihverkehr verbessert werden.

Die Massnahmen sind so ausgestaltet, dass sie Wirksamkeit entfalten und dabei den
Rahmen der Verhaltnisméssigkeit wahren. Der Handlungsspielraum des legalen
Handels mit Kulturgitern erfahrt keine Einschrankung. Im Gegenteil wird das
Kulturgiitertransfergesetz dazu beitragen, dass der Kunsthandelsplatz Schweiz sei-
nen Ruf der Kompetenz und Seriositat festigen kann.
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Botschaft

1 Allgemeiner Teil
11 Ausgangslage

Kulturgiter sind besondere Giiter: Sie sind Identifikationstréger fir die Einzelnen
und die Gemeinschaft, fassbare Zeugnisse der Kultur und Geschichte, in ihrer Be-
deutung einzigartig und unersetzlich. Sie prégen das Selbstverstdndnis und den so-
zidlen Zusammenhalt einer Gesellschaft. Deshalb zahlt der Schutz des kulturellen
Erbes heute zu einer der zentralen Aufgaben der Staaten. Mit dem Haager Uberein-
kommen vom 14. Mai 1954 hat sich die internationale Staatengemeinschaft auf Re-
geln zum Schutz der Kulturgiter in Kriegszeiten geeinigt. Die Schweiz hat diese
Konvention im Jahr 1962 ratifiziert.1 Viele Regionen der Erde leiden aber auch in
Friedenszeiten unter Zerstérung und Verlust ihres kulturellen Erbes; fir sie ist der
illegale Kulturguterhandel zu einer massiven Bedrohung geworden.

Mit dem Anwachsen und der Globaisierung des Welthandels hat in den letzten
Jahrzehnten der Handel mit Kulturgitern stark zugenommen. Die grosse Nachfrage
nach archéologischen und ethnol ogischen Objekten hat dazu gefuhrt, dass sich auch
der illegale Handel zu einem sehr lukrativen Geschéft entwickelte und vielerorts von
der organisierten Kriminalitét ibernommen wurde. Er geht einher mit Diebstahl, mit
der Plinderung und Zerstérung archaologischer Statten, mit Schmuggel und Geld-
wascherei. Darunter zu leiden haben alle Lander, insbesondere aber kulturglterrei-
che Regionen, in denen die Mittel oder staatlichen Strukturen fir einen effizienten
Schutz nicht ausreichen.

Das exakte Ausmass des illegalen Kulturgitertransfers ist schwierig zu eruieren. Es
liegt in der Natur des illegalen Handels, dass keine genauen statistischen Erhebun-
gen Uber seinen Umfang bestehen. Die Angaben, die man in jlingeren Untersuchun-
gen und Publikationen hierzu findet, sind namentlich aus diesem Grund mit Vor-
sicht aufzunehmen. Dennoch vermégen sie einen Hinweis zu geben auf das Ausmass
des illegalen Handels. So wurden Interpol 1998 {iber 60 000 und 1999 rund 48 000
Kulturgitter als gestohlen gemeldet, wobei weniger as ein Viertel der Mitgliedstaa-
ten Uberhaupt entsprechende Statistiken an Interpol weiterleitet.? Italien beispiels-
weise meldete fir das Jahr 1999 2042 Diebstéhle von insgesamt 24 598 Kulturgi-
tern. In Frankreich waren es im selben Jahr 5988 Diebstdhle, in Deutschland 2175,
in Tschechien 2077 und in Russland 2684.3 Diese Angaben beriicksichtigen aus-
schliesslich die offiziell a's gestohlen gemeldeten Kulturgiter. Die Dunkel ziffer liegt
um ein Vielfaches hoher, denn langst nicht ale Diebstahle werden gemeldet oder
kénnen von der Polizei erfasst werden. Dies gilt insbesondere fir Funde aus Raub-
grabungen und fur ethnologische oder kultische Objekte, die indigenen Gemein-
schaften gestohlen werden. Die italienischen Carabinieri beschlagnahmten in den
letzten funf Jahren Uber 120 000 archéologische Objekte aus Raubgrabungen.
Fachleute haben berechnet, dass nur 6% der weltweit auf dem Markt zirkulierenden

=

SR 0.520.3/32

2 Fir 1999 vgl. die Statistik, die von Interpol Lyon auf Internet publiziert wurde:
<http://www.interpol.int/Public/Work Of Art/stati stics/StatPlace1999.asp>.

3 Fir die Schweiz ist eine entsprechende Statistik erst im Aufbau.
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apulischen Vasen aus legalen archdologischen Grabungen stammen; sie gehen da-
von aus, dass in den letzten Jahren allein in Apulien an die 100 000 Graber geplun-
dert und zerstort wurden.4 Ahnliche Meldungen erreichen uns aus vielen Teilen der
Welt: Die chinesischen Behdrden schétzen, dass Objekte aus Raubgrabungen inzwi-
schen zur wichtigsten aus dem Land geschmuggelten Ware geworden sind. Allein
fir die Jahre 1989 und 1990 wurden in China Gber 40 000 Grabpliinderungen ge-
meldet.> Neben China, Indien, Thailand und Nepal ist im asiatischen Raum vor al-
lem Kambodscha von der massiven Pliinderung seiner historischen Stétten betrof-
fen. Die berihmten Tempel bezirke der Angkor-Periode wurden in den letzten Jahren
systematisch und zum Teil unter Zuhilfenahme von Sprengstoff ihrer Kunstschétze
beraubt. Die zentralafrikanischen Lander wiederum leiden vor alem unter dem Ab-
fluss sakraler Grabbeilagen und Masken.6 So schétzen die nigerianischen Behdrden,
dass rund 90% der Grdber der Region Bura gepliindert wurden, nachdem 1994 die
reichen Grabbeilagen der Region in Europa bekannt wurden. In Mali wiederum wird
der Anteil geplunderter archéologischer Stétten auf 70% veranschlagt. Nicht anders
ergeht es den bedeutenden Kulturstétten Lateinamerikas, die seit den Sechzigerjah-
ren im Visier der Grabréuber stehen. Flir Peru nimmt die aktuelle Forschung an,
dass mit Uber 100 000 gepliinderten Grabern rund die Halfte der bekannten archéo-
logischen Stétten des Landes ein Opfer von Raubgrabungen geworden ist. 90% der
heute weltweit in Sammlungen verwahrten peruanischen Goldfunde stammt aus
Grabpliinderungen in der Region Batan Grande.”

Diese Aktivitdten schaden sowohl den Kulturgitern als auch den betroffenen Ge-
meinschaften. Oft werden die Objekte schon beim Ausgraben oder dem Heraus-
sprengen aus ihrem Verband beschéadigt oder zerstért, oder die Plunderer zerstik-
keln gréssere Objekte in kleinere Teile, um sie einfacher und unauffélliger transpor-
tieren zu kdnnen. Auch geht mit der Plinderung der Fundzusammenhang, und damit
ein wesentlicher Teil der historischen Aussagekraft eines Objektes oder einer ar-
chéologischen Stétte, unwiderruflich verloren. Den grossten Schaden aber erleiden
die betroffenen Gemeinschaften: Sie verlieren ihr kulturelles Erbe, einen Tell ihrer
Geschichte und — wo die Objekte sakrale Funktion besassen — ihren religidsen
Ruickhalt.

In den letzten Jahrzehnten stossen diese Machenschaften auch in Staaten mit einem
wichtigen Kunstmarkt auf immer weniger Akzeptanz. Objekte, die auf ethisch frag-
wirdige Art und Weise in 6ffentliche Sammlungen gelangt sind, erweisen sich heute

4 Zum Ausmass und den Mechanismen der Raubgrabungen in Italien vgl. Rapporto Eco-
mafia 2001: L’illegalita ambientalein Italiaeil ruolo della criminalita organizzata, hrsg.
von Legambiente, Roma 5. Mérz 2000, S. 149-162.

5 Vgl hierzu: J.D. Murphy, The Peoples Republic of China and the lllicit Tradein Cultural
Property, in: International Journal of Cultural Property, Nr. 2, Vol. 3, 1994, S, 227-242.

6 Zu den folgenden Angaben vgl. Some facts on illicit trafficking in cultural property, in:
No toillicit traffic in cultural property, hrsg. vom UNESCO's Office of Public Informati-
on, November 2000.

7 Fur Angaben Uber Art, Umfang und Schéden desillegalen Kulturgiiterhandels vgl. im
Weiteren: Dossier: Contre les pilleurs et les vandales. Sauvons nos trésors, Le courrier de
I"UNESCO, avril 2001; Neil Brodie, Jenny Doole, Peter Watson: Stealing History: The
Illicit Trade in Cultural Material, hrsg. vom McDonald Institute for Archaeological
Research im Auftrag von ICOM England, London, 2000; Culture Without Context, hrsg.
vom McDonald Institute for Archaeological Research, 5/1999; Internationaler
Kulturgutertransfer: UNESCO-Konvention 1970 und Unidroit-Konvention 1995. Bericht
der Arbeitsgruppe. Bern 1998, S. 3.
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als historische Belastung, selbst wenn deren Erwerb weit zuriickliegt. Das zeigt sich
nicht nur in der aktuellen Diskussion um die Raubkunst aus der Zeit des Zweiten
Weltkriegs. Allgemein werden bei Kulturgtitern, die gestohlen oder illegal aus ihren
Ursprungslandern ausgefiihrt wurden, heute vermehrt Riickfiihrungsanspriiche gel-
tend gemacht. Einige 6ffentliche Sammlungen sind inzwischen auch aus eigener Ini-
tiative dazu Ubergegangen, solche Kulturgiter zuriickzugeben. Der Kampf gegen
den illegalen Kulturgitertransfer steht letztlich fur einen Anschauungswandel, fur
eine veranderte Einschétzung der Bedeutung von Kulturgitern und des ethisch ver-
antwortungsvollen Umgangs mit ihnen.

12 Gesetzliche Regelungen zum Schutz
deskulturellen Erbes

121 Nationale Regelungen

Ein umfassender Schutz des kulturellen Erbes verlangt nach Massnahmen an
den Kulturgiitern selbst, wie Inventarisierung, Konservierung und Sicherung der
Objekte, und nach rechtlichen Bestimmungen, welche die Einzigartigkeit und den
besonderen Stellenwert der Kulturgiter berticksichtigen.

Sowohl im Recht zum Kulturgiterschutz als auch im Sachenrecht Uberschneiden
sich privatrechtliche mit offentlich-rechtlichen Normen. Viele Staaten schiitzen ihr
archéologisches Erbe, indem sie Bodenfunde zu Staatseigentum erkléren. Auch die
Schweiz kennt grundsétzlich eine solche Regelung in Artikel 724 Absatz 1 Schwei-
zerisches Zivilgesetzbuch (ZGB)8. Danach gelangen archéologische Bodenfunde
von erheblichem wissenschaftlichen Wert in das Eigentum des Kantons, auf dessen
Gebiet sie gefunden wurden. Andere Lander, so auch die Mitgliedstaaten der EU,
haben besondere Bestimmungen zur Ausfuhr von Kulturgitern erlassen. In der
Schweiz kennen mehrere Kantone spezielle Ausfuhrbestimmungen fir Kulturglter;
auf Bundesebene gibt es in der Schweiz hingegen keine Regelung der Ein- und
Ausfuhr von Kulturgutern.

Weiter beeinflussen die unterschiedlichen Bestimmungen des Zivilrechts in ver-
schiedenen Staaten die Stellung des Eigentiimers oder der Eigentiimerin gestohlener
Kulturgiiter. Geschickte Kunstschieber und Kunstschieberinnen machen sich diese
Gegebenheiten zu Nutze, indem sie Kulturgiter zweifelhafter Herkunft in einen
Staat zum Verkauf bringen, dessen Rechtsordnung fur sie giinstige Rahmenbedin-
gungen bereithdlt. Wer in einem Staat, in dem der gutglaubige Erwerb privilegiert
ist, ein Objekt in gutem Glauben erwirbt, erhdlt nach Ablauf einer bestimmten Frist
einen glltigen Eigentumstitel; das Objekt kann nicht mehr zurlickverlangt werden.
Ein solches Kulturgut kann in der Folge auch in Staaten verdussert werden, die eine
Eigentumsiibertragung gestohlener Sachen eigentlich nicht zulassen, wie beispiels-
weise den USA und Grossbritannien. Das Vorgehen ist somit dhnlich wie bel der
Geldwascherei: Auch Kulturgiter deliktischer Herkunft miissen «gewaschen» wer-

8 SR210
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den, d.h., es werden an ihnen Handlungen vorgenommen, die geeignet sind, die
Ermittlung der Herkunft, die Auffindung oder die Einziehung zu vereiteln.®

Nationale Gesetze zum Schutz des kulturellen Erbes kdnnen gegentiber international
agierenden Kunstschiebern und Kunstschieberinnen nur beschrénkte Wirkung
haben, da éffentlich-rechtliche Bestimmungen ausserhalb des Staatsgebietes, in dem
sie erlassen wurden, nicht automatisch anerkannt sind. Nationale Regelungen mis-
sen deshalb durch internationale Instrumente erganzt werden, die ihnen Uber die
Landesgrenzen hinaus Wirkung verschaffen und die zwischen den Staaten bestehen-
den Liicken schliessen.

122 I nter nationale I nstrumente zur Regelung
des Kulturgutertransfers

Ende des 19. Jahrhunderts wurden die ersten internationalen Instrumente verab-
schiedet, die den Schutz von Kulturgitern im Kriegsfall bezweckten: Artikel 56 der
Haager Landkriegsordnung von 1899 bzw. 1907 (HLKO) sah vor, dass bestimmte
Kulturguter jeglicher Beute- und Beschlagnahme entzogen seien. Nach dem Zweiten
Weltkrieg wurden diese Instrumente durch das (von der UNESCO vorbereitete)
Haager Ubereinkommen vom 14. Mai 1954 fur den Schutz von Kulturgut bei be-
waffneten Konflikten sowie durch die Zusatzprotokolle von 1954 und 1999 er-
ganzt.10 Die Konvention verpflichtet die Vertragsstaaten, in bewaffneten Konflikten
eigene wie fremde Kulturgiter zu schiitzen, und schreibt die Schutzmassnahmen
vor. Kulturgiiter im Sinn der Konvention sind bewegliche und unbewegliche Gliter,
die fur das kulturelle Erbe von grosser Bedeutung sind. Diese Kulturgutdefinition
von Artikel 1 der Haager Konvention war das Vorbild fur nachfolgende Regelungen
Uber den Schutz von Kulturgitern wie die UNESCO-Konvention 1970, die Uni-
droit-Konvention von 1995 sowie fir einige neuere kantonale Gesetze in der
Schweiz.

1221 UNESCO

Anfang der Sechzigerjahre wurde die UNESCO!! von Mexiko und Peru auf das
enorme Ausmass des illegalen Handels mit Kulturgitern aufmerksam gemacht und

9 Vgl Art. 305Pis Schweizerisches Strafgesetzbuch StGB, SR 311.0; vgl. Internationaler
Kulturgutertransfer: UNESCO-Konvention 1970 und Unidroit-Konvention 1995. Bericht
der Arbeitsgruppe. Bern 1998, S. 90-94.

10 SR 0.520.3/32. Gegenwartig bereitet die Schweiz die Ratifikation des Zweiten Protokolls
vom 26. Mérz 1999 zur Haager Konvention von 1954 vor, welchesin Artikel 5 Schutz-
massnahmen fur Kulturgiter in Friedenszeiten fordert.

11 Organisation der Vereinten Nationen fur Erziehung, Wissenschaft und Kultur. Die
UNESCO wurde 1945 gegriindet; zurzeit hat sie 188 Mitgliedstaaten (Stand Oktober
1999). Der Zweck der Organisation besteht darin, einen Beitrag zum Frieden und zur Si-
cherheit zu leisten, und zwar durch die Férderung der Zusammenarbeit zwischen den
Vélkern auf dem Wege der Erziehung, der Wissenschaft und Kultur, um auf diese Weise
in der ganzen Welt die Beachtung der Gerechtigkeit, des Gesetzes, der Menschenrechte
und der grundlegenden Freiheiten fur alle zu sichern, ohne Riicksicht auf Rasse, Ge-
schlecht, Sprache oder Religion, wie dies die Satzung der Vereinten Nationen fur ale
Volker vorsieht.
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aufgefordert, ein internationales Instrument zu verabschieden, um das kulturelle
Erbe der Menschheit auch in Friedenszeiten zu erhaten. Die Generalversammlung
beschloss 1964 eine Empfehlung, wonach die Einfuhr von Kulturgut in einen Staet
nur erlaubt sein soll, wenn eine Bewilligung des Ursprungsstaats vorliegt. Weiter
sollten die Staaten bel der Bekampfung des illegalen Handels zusammenarbeiten.12
Daraufhin erstellte die Generaldirektion der UNESCO, unterstiitzt durch den ICOM
(International Council of Museums) und durch Unidroit (Internationales Institut zur
Vereinheitlichung des Privatrechts), einen Bericht lber die zu treffenden Massnah-
men. Die Generalversammlung der UNESCO beauftragte ein Gremium aus Fach-
leuten mit der Ausarbeitung eines Konventionsentwurfs, der 1969 vorgelegt wur-
de.13 Der Entwurf sah a's Hauptverpflichtung vor, dass die Vertragsstaaten generelle
Ein- und Ausfuhrkontrollen fir Kulturgiter einrichten missten. Vor alem die USA
kritisierten diese Verpflichtung. Im Rahmen der diplomatischen Konferenz wurde
deshalb ein Konventionstext ausgearbeitet, der diesen Bedenken Rechnung trug.
Dies ebnete den Weg fir eine Ratifikation durch die USA, der weltweit grossten und
wichtigsten Kunsthandelsnation. Die UNESCO-Konvention Uber Massnahmen zum
Verbot und zur Verhiitung der rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung
von Kulturgut (UNESCO-Konvention 1970) wurde am 14. November 1970 durch
die 16. Generalkonferenz der UNESCO in Paris verabschiedet. Sie trat am 24. April
1972 in
Kraft.

Die Konvention ist ein multilateraler Staatsvertrag zum Schutz des kulturellen Er-
bes.14 Bis zum 1. Oktober 2001 sind ihr 91 Staaten beigetreten, darunter sechs Mit-
gliedstaaten der Européischen Union (Frankreich, Finnland, Griechenland, Italien,
Portugal und Spanien) sowie Austrdien, Kanada und die USA. Zurzeit bereiten
Grossbritannien, Japan und Belgien die Ratifikation vor. Mit dem vorliegenden
Entwurf fir ein Kulturgitertransfergesetz bereitet auch die Schweiz die Ratifikation
der Konvention vor.

1.2.2.2 Unidroit

Die UNESCO-Konvention 1970 ist nicht direkt anwendbar und sieht auch keine In-
strumente vor fur die Wiedererlangung gestohlener oder rechtswidrig ausgefihrter
Kulturgiter unter Berticksichtigung der Rechte eines gutglaubigen Erwerbers. Des-
halb beauftragte die UNESCO im Jahre 1984 das Internationale Institut zur Verein-
heitlichung des Privatrechts (Unidroit) mit Sitz in Rom mit der Ausarbeitung einer
Konvention, welche diese Gebiete regelt. Nach zehnjéhrigen Vorarbeiten, an denen
sich die Schweiz massgeblich beteiligte, wurde die Unidroit-Konvention Uber
gestohlene oder rechtswidrig ausgefiihrte Kulturgiter (Unidroit-Konvention) am
24. Juni 1995 verabschiedet. Sie sieht im Wesentlichen folgende Regelungen vor:

12 Recommendation on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Export, Import
and Transfer of Ownership of Cultural Property, 19.11.1964, in: UNESCO, Records of
the General Conference, 13" session, 1964, Resolutions, S. 1481, insbesondere Absétze 4
und 8.

13 UNESCO Doc. SHC/MD/3 Anhang (1969) und die Uberarbeitung in UNESCO Doc.
SHL/MD/5 Anhang 111 (1970).

14 Zum Inhalt vgl. Ziffern 1.4 und 2.1.
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—  Gestohlene (oder illegal ausgegrabene) Kulturgiiter missen wahrend 50 Jah-
ren (in Ausnahmeféllen 75 Jahren) zurlickgegeben werden. Hat jemand ein
Kulturgut gutglaubig erworben, hat er Anspruch auf eine angemessene Ent-
schédigung.

—  Rechtswidrig ausgefiihrte Kulturguter, deren Ausfuhr eine Beeintréchtigung
wesentlicher kultureller oder wissenschaftlicher Interessen bedeutet, miissen
wahrend 50 Jahren zurilickgegeben werden. Hat jemand ein Kulturgut gut-
glaubig erworben, hat er Anspruch auf eine angemessene Entschéadigung.

Im Gegensatz zur UNESCO-Konvention 1970 sind die Bestimmungen der Unidroit-
Konvention grundsétzlich direkt anwendbar (self-executing) und missen nicht in
das nationale Recht umgesetzt werden. lhre Bestimmungen ersetzen im Verhdtnis
der Vertragsstaaten untereinander das innerstaatliche materielle Recht und damit in-
direkt auch die Vorschriften des internationalen Privatrechts. Die Unidroit-
Konvention verstérkt die Bestimmungen der UNESCO-Konvention 1970 und er-
ganzt sie durch Mindestregeln fir die Riickgabe bzw. Rickfuhrung von Kulturgi-
tern. Sie stellt die im internationalen Privat- und Verfahrensrecht guiltigen Grundsét-
ze flr die unmittelbare Durchsetzung der Prinzipien sicher, die in der UNESCO-
Konvention 1970 verankert sind. In diesem Sinn sind die beiden Instrumente unter-
einander kompatibel und kénnen komplementar zueinander eingesetzt werden.

Bis zum 1. Oktober 2001 haben 15 Staaten die Unidroit-Konvention ratifiziert, da-
runter drei der Européischen Union, namlich Italien, Portugal und Finnland.1s
Frankreich, einer der weltweit wichtigsten Kunsthandel splétze, bereitet gegenwartig
ihre Ratifikation vor. Die Schweiz hat die Unidroit-Konvention am 26. Juni 1996
unterzeichnet, aber noch nicht ratifiziert.

1223 Européische Union

Die Europdische Unionl6é hat zwei Instrumente zur Regelung des Kulturgiter-
transfers verabschi edet:

Die Richtlinie 93/7/EWG des Rates vom 15. Marz 1993 Uiber die Riickgabe von un-
rechtmassig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbrachten Kulturgitern
(EG-Richtlinie 93/7), die von allen Mitgliedstaaten in nationales Recht umgesetzt
worden ist. Sie «europédisiert» gewissermassen die nationalen Schutzvorschriften,
indem sie die Mitgliedstaaten verpflichtet, die Ausfuhrverbote anderer Mitglied-
staaten im Inland durchzusetzen.

Die Verordnung (EWG) Nr. 3911/92 des Rates vom 9. Dezember 1992 Uber die
Ausfuhr von Kulturgitern enthdlt Vorschriften Gber den Warenverkehr mit Dritt-

15 Folgende Staaten haben die Konvention bisher ratifiziert bzw. sind ihr beigetreten:
Litauen, Paraguay, Rumanien, Peru, Ungarn, Bolivien, Finnland, Italien, Portugal,
Kroatien, China, Ecuador, Brasilien, El Salvador und Argentinien.

16 Der Begriff Europaische Union wird hier umgangssprachlich und nicht im rechtlichen
Sinne verwendet: Eigentlich hat nur die Européische Gemeinschaft, nicht aber die Euro-
péische Union Rechtspersonlichkeit und damit auch die Befugnis, in eigenem Namen
Rechtsnormen zu erlassen.
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staaten. Sie macht die Ausfuhr von Kulturgltern aus dem Gebiet der Européischen
Union von einer Ausfuhrgenehmigung des Herkunftsstaates abhangig. Die dazuge-
horige Durchfiihrungsverordnung (EWG) Nr. 752/93 regelt die verschiedenen
Genehmigungstypen und die Einzel heiten des Genehmigungsverfahrens.

Diese EG-Instrumente wurden im Hinblick auf die Verwirklichung des Binnen-
markts erlassen, in dem neben dem freien Verkehr von Personen, Dienstleistungen
und Kapital auch der freie Warenverkehr gewahrleistet ist. Indes erlaubt Artikel 30
EG-Vertrag ausnahmsweise die Abweichung vom Prinzip des freien Warenverkehrs.
Einfuhr-, Ausfuhr- und Durchfuhrverbote oder -beschrankungen sind demgeméss
unter anderem dann zuldssig, wenn sie dem Schutz nationalen Kulturguts von
kinstlerischem, geschichtlichem oder archéologischem Wert dienen. Was nationales
Kulturgut im Sinne dieser Bestimmung ist, legen die einzelnen Mitgliedstaaten fest.
Die sich erganzenden EG-Regelungen sollen einen Ausgleich schaffen zwischen
dem Prinzip des freien Warenverkehrs im européischen Binnenmarkt und dem Be-
diirfnis der Mitgliedstaaten, Kulturgiiter von besonderer kultureller Bedeutung als
nationale Kulturglter einzustufen, um ihre Abwanderung zu verhindern. Sie schaf-
fen zwischen den Mitgliedstaaten eine Schutz- und Zusammenarbeitsordnung, die
den Wegfall der Kontrollen an den Binnengrenzen ausgleichen soll.

1224 Europarat

Im Rahmen des Europarats hat die Schweiz zwel Konventionen im Bereich des
Kulturgiterschutzes ratifiziert:

Das Europdische Kulturabkommen vom 19. Dezember 1954 17 formuliert den
Grundsatz, dass jede Vertragspartei die europdischen Kulturgiter, die sich unter
ihrer Kontrolle befinden, als Bestandteil des gemeinsamen européischen kulturellen
Erbes betrachtet. Die Mitgliedstaaten sollen die erforderlichen Massnahmen zu
ihrem Schutz treffen und den Zugang zu ihnen erleichtern; darin enthalten ist auch
der Schutz vor Abwanderung.

Das Europaische Ubereinkommen liber den Schutz des archéologischen Erbes in
der revidierten Fassung vom 16. Januar 1992 (Konvention von Malta)18. Die Ver-
tragsstaaten verpflichten sich unter anderem, alles zu unternehmen, um Angebote
von Grabungsgut, bei dem der Verdacht besteht, dass es aus Raubgrabungen stammt
oder aus offentlichen Grabungen verschleppt wurde, den zusténdigen Instanzen des
Herkunftsstaates zu melden. Sie sollen sicherstellen, dass die Museen und Institutio-
nen, die ihrer Kontrolle unterstehen, keine archéologischen Objekte erwerben, die
aus Raubgrabungen stammen. Schliesslich verpflichten sie sich, sich dafir einzu-
setzen, dass Museen, deren Einkdufe nicht der staatlichen Aufsicht unterstehen,
ebenfalls diese Grundsétze beachten.

17 SR 0.440.1
18 SR 0.4405
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1.3 Die Situation in der Schweiz

Die Schweiz hat sich seit dem Zweiten Weltkrieg zu einem international bedeuten-
den Kunsthandelsplatz entwickelt. Geméass Aussenhandelsstatistik wurden im Jahr
2000 Kulturgiter im Wert von tber 1,3 Milliarden Franken in die Schweiz impor-
tiert, solche im Wert von Uber 1,4 Milliarden Franken exportiert. Heute gehort die
Schweiz neben den USA, England und Frankreich weltweit zu den wichtigsten
Kunsthandel snationen. Dies verdankt sie in erster Linie der Erfahrung und Kompe-
tenz ihrer Kunsthandlerinnen und Kunsthéndler. Sie wissen die attraktiven Rahmen-
bedingungen zu nutzen, die sich aus ihrer zentralen Lage, der ausgebauten Infra-
struktur und den gut etablierten internationalen Kontakten ergeben.

Von den giinstigen Rahmenbedingungen profitiert alerdings nicht nur der seridse
Kunsthandel. Die Schweiz steht im Ruf, eine Drehscheibe des illegaen Kultur-
gutertransfers zu sein. Tats&chlich sieht sie sich mit einer wachsenden Zahl von
strafrechtlichen Rechtshilfegesuchen zu gestohlenen oder illegal ausgefiihrten Kul-
turgltern konfrontiert, die sich in einer zunehmenden Zahl von Bundesgerichtsent-
scheiden spiegelt.19 Das Schweizer Recht bietet einen vergleichsweise giinstigen
Boden fir unsaubere Transaktionen, da es sowohl in Bezug auf den Schutz des ei-
genen kulturellen Erbes a's auch in Bezug auf den internationalen Kulturgitertrans-
fer im Gegensatz zu den anderen grossen Kunsthandel snationen ein erhebliches Re-
gelungsdefizit aufweist.

Die regelmassig durch die internationale Presse aufgenommenen Meldungen von
Kulturgutern, deren illegaler Transfer durch die Schweiz fuhrte, schaden dem Ruf
des Kunsthandelsplatzes Schweiz. Der Schweizer Kunsthandel lebt von seiner
Kompetenz und Seriositét, auf die sich Private und Museen auf der ganzen Welt
verlassen. Die Kunsthandelsvereinigungen haben diese Gefahr inzwischen erkannt
und mit Standesregeln reagiert, welche den Missbréuchen entgegentreten sollen.20
Solche Massnahmen kénnen allerdings nur greifen, wenn ihnen die notwendige
rechtliche Abstlitzung zur Seite gestellt wird. Sie missen auch digjenigen Kreise
erfassen, die keiner Fachvereinigung angehéren und sich keinen Standesregeln ver-
pflichtet fuhlen.

131 Kompetenzverteilung zwischen Bund und Kantonen

In der Schweiz bestehen im Bereich des Kulturgitertransfers geteilte Kompetenzen.
Waéhrend die Regelung der Einfuhr von Kulturgltern Sache des Bundes ist, fdlt die
Regelung der Ausfuhr grundsétzlich in die Zustandigkeit der Kantone;2! dem Bun-
desrecht vorbehalten sind einzig Massnahmen, die Objekte aus den Sammlungen des

19 vgl. Internationaler Kulturgiitertransfer: UNESCO-Konvention 1970 und Unidroit-
Konvention 1995. Bericht der Arbeitsgruppe. Bern 1998, S. 90-92; Kulturgiter in der
Schweiz — Einfuhr, Ausfuhr, Handel. Bericht der Arbeitsgruppe zu Handen des Bundes-
amtes fir Kultur und des Eidgendssischen Departements des Innern vom 21. Januar 1991
(Bern 1991), S. 9.

20 Ethikcodes des Verbandes Schwei zerischer Antiquare und Kunsthandler vom 27. Mai
2000 (hrsg. vom Verband Schweizerischer Antiquare und Kunsthéndler).

21 vgl. Internationaler Kulturgtitertransfer: UNESCO-Konvention 1970 und Unidroit-
Konvention 1995. Bericht der Arbeitsgruppe. Bern 1998, S. 49.
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Bundes und Kulturgiter von gesamtschweizerischer Bedeutung betreffen (Artikel 69
und 54 Bundesverfassung).22

132 Die M éngel im geltenden Schweizer Recht

Auf Bundesebene kennt die Schweiz keine spezifischen Regelungen fur die Ein- und
Ausfuhr von Kulturgiitern. Kulturgiiter werden zollrechtlich gleich behandelt wie
gewohnliche Gebrauchsguter.

Spezifische Ausfuhrvorschriften zum Schutz ihres kulturellen Erbes kennen hinge-
gen namentlich die Kantone Basel-Landschaft, Freiburg, Jura, Luzern, Nidwalden,
Schwyz und Tessin; ein Kaufrecht bzw. das Recht auf Unterschutzstellung flir den
Fal der Ausfuhr kennen die Kantone Aargau, Appenzell-Ausserrhoden, Basel-
Landschaft, Bern (vertraglich), Freiburg, Graubinden, Luzern, Nidwalden, Solo-
thurn, Tessin, Wallis und (indirekt) Waadt.” Diese Vorschriften sind in der Praxis
jedoch leicht zu umgehen. So kann ein Kanton nicht verhindern, dass geschiitztes
Kulturgut Gber die Landesgrenze gebracht wird, weil der Zoll Sache des Bundes ist
und keine gesetzliche Grundlage flr eine Kontrolle vorhanden ist.

Ein weiteres Problem ergibt sich fur die Kantone beim Schutz ihres archéol ogischen
Erbes. Die Schweiz kennt zwar in Artikel 724 Absatz 1 ZGB folgende Bestimmung:
«Werden herrenlose NaturkOrper oder Altertimer von erheblichem wissenschaftli-
chem Wert aufgefunden, so gelangen sie in das Eigentum des Kantons, in dessen
Gebiet sie gefunden worden sind.» Der Gesetzestext |&sst aber einen gewissen Inter-
pretationsspielraum offen, ob solche Objekte direkt ins Eigentum des Kantons gehen
oder nicht.24 Die meisten Kantone haben Bestimmungen erlassen, nach denen sie
das Eigentum an solchen Bodenfunden beanspruchen.25

Die Schweiz verfiigt im Gegensatz zu den meisten anderen européischen Staaten
Uber keine offentlich-rechtlichen Kontroll- und Steuerungsmdglichkeiten auf dem
Gebiet des internationalen Verkehrs von Kulturgitern. Auslandische Ausfuhrvor-
schriften werden bisher in der Schweiz grundsétzlich nicht anerkannt, da sie zum
offentlichen Recht des jeweiligen Staates gehdren. Deshalb haben Riickfihrungsan-
spriche in der Schweiz wenig Aussichten auf Erfolg.

Als besonders problematisch haben sich die im internationalen Vergleich kurzen
Fristen erwiesen, die das schweizerische Recht fir die Rickforderung gestohlener
Guter vorsieht. Artikel 934 Absatz 1 ZGB besagt, dass eine abhanden gekommene
(bzw. gestohlene) Sache, die in gutem Glauben im Handel erworben wurde, nach
funf Jahren vom bestohlenen Eigentlimer oder von der bestohlenen Eigentiimerin
nicht mehr zuriickverlangt werden kann. Was Kulturgiter anbelangt, ist diese Frist

22 Botschaft zur Revision der Bundesverfassung, BBI 1997 | 286; vgl. auch Jean-Frangois
Aubert, in: Internationaler Kulturgiitertransfer: Dokumentati on — documentation — docu-
mentazione. Vom Bund in Auftrag gegebene Rechtsgutachten. Bern 1998, S. 17 f., 19,
33, 35.

23 Vgl. im Detail Peter Hanni, in: Internationaler Kulturgitertransfer: Dokumentation —
documentation — documentazione. Vom Bund in Auftrag gegebene Rechtsgutachten.
Bern 1998, S. 31 ff.

24 vgl. AndreaF. G. Raschér: Kulturgiitertransfer und Globalisierung, Zirich 2000, S. 15 f.

25 Vgl. Peter Hanni, in: Internationaler Kulturgitertransfer: Dokumentation — documentation —
documentazione. Vom Bund in Auftrag gegebene Rechtsgutachten. Bern 1998, S. 28-31.
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zu kurz. Zusammen mit der fehlenden Kontrolle tber die Ein- und Ausfuhr von
Kulturgitern und der Méglichkeit, ein gestohlenes Gut im Handel gutglaubig zu er-
stehen, macht sie die Schweiz zum idealen Zwischenlager fir international agieren-
de Kunstschieber und Kunstschieberinnen. Ein Kulturgut illegaler Herkunft kann
heute unbemerkt und ohne grosses Risiko in die Schweiz eingefiihrt und hier wéh-
rend funf Jahren eingelagert werden. In dieser Zeit l&sst sich Uber tatsachliche oder
angebliche Weitergabe an vorgeschobene natiirliche oder juristische Personen ein
gultiger Eigentumstitel erstellen; die schweizerischen Regeln Uber den gutglaubigen
Eigentumserwerb (vor alem beziiglich Auktionen) bieten eine giinstige V orausset-
zung dafiir.26 Ein solchermassen von seinem «rechtlichen Makel» gereinigtes Kul-
turgut kann in der Folge auch in Common-L aw-Staaten wie bei spielsweise den USA
oder Grossbritannien weiterverkauft werden, obwohl die dortige Rechtsordnung eine
Eigentumsiibertragung gestohlener Sachen nicht zulassen wirde.

Die schweizerischen Behdrden haben bis heute nur sehr beschrénkte M dglichkeiten,
gegen solche Missbrauche tétig zu werden. In der Schweiz werden einige illegale
Tatbestdnde — unter anderem durch das Strafrecht, durch den Geldwéschereiartikel
(Artikel 305Pis StGB)27, und fir grenziiberschreitende Delikte durch das Bundesge-
setz vom 20. Mérz 198128 (iber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRSG) —
erfasst und gereget. Das letztere Gesetz ermdglicht beispielsweise, gestohlene
Kunstwerke auszuliefern, soweit sie als Beweismittel dienen oder von strafrecht-
lichen Handlungen herriihren. Diese Bestimmungen decken aber nur einen eng um-
grenzten Problembereich ab. Schwierigkeiten bel der Anwendung des Strafrechts
und damit auch mit der Rechtshilfe in Strafsachen treten zunehmend dort auf, wo
zwar gentigend Indizien fur einen begriindeten Verdacht, aber zu wenig Beweise fur
eine strafrechtliche Verurteilung bestehen. Die Verurteilung einer Person erfordert
eine wesentlich stérkere Beweisfuhrung als die bloss zivilrechtliche Regelung stritti-
gen Eigentums. Eine strafrechtliche Einziehung und Rickgabe von Gegenstdnden
ohne Aburteilung eines Tétersist zwar nicht unmoglich, aber selten.

1.3.3 Die Interessen der Schweiz

Es sind kultur-, aussen-, handels- und wirtschaftspolitische Interessen der Schweiz,
die fur eine stérkere Orientierung an der internationalen Rechtsentwicklung auf dem
Gebiet des Kulturgitertransfers sprechen.

Die Forderung des internationalen Kulturaustausches ist eine kulturpolitische Not-
wendigkeit. Unsere Museen, die Sammlerinnen und Sammler und der Handel sind
darauf angewiesen, dass Kulturgiter aus anderen Landern in die Schweiz gelangen,
in Ausstellungen gezeigt werden oder Uber den Handel den Weg in Schweizer
Sammlungen finden. Dieser Austausch wird je langer je mehr aber nur dann mdglich
sein, wenn die Grundsétze der Gegenseitigkeit, Gleichberechtigung und der kultu-
rellen Selbstbestimmung fir alle Beteiligten garantiert sind. Dazu muss ein Vertrau-
en vorhanden sein, das auf Rechtssicherheit und Transparenz beruht. Die internatio-

26 Zur Vertiefung, mit Fallbeispielen aus der Schweiz, vgl. Internationaler Kulturgiter-
transfer: UNESCO-Konvention 1970 und Unidroit-Konvention 1995. Bericht der Ar-
beitsgruppe. Bern 1998, S. 90-94.

27 SR311.0

28 SR351.1
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nale Zusammenarbeit zur Regelung des Kulturgltertransfers ist ein Weg, dieses
Vertrauen herzustellen. Im Ausland setzt man darauf, dass wichtige kulturpolitische
Interessen, wie der Schutz des kulturellen Erbes, in der Schweiz respektiert werden.
Ebenso ist die Schweiz darauf angewiesen, dass ihre kulturpolitischen Interessen im
Audland anerkannt werden. Als einer der weltweit bedeutenden Handelsplétze fir
Kulturgiter und als Land mit der weltweit hdchsten Museumsdichte hat die Schweiz
ein eminentes Interesse daran, am legalen Kulturgitertransfer al's akzeptierte Partne-
rin teilzunehmen. Im Gegensatz zu europdischen Nachbarn wie Frankreich und
Grossbritannien und anderen grossen Kunsthandelsnationen wie den USA ist sie
bisher aber in keine internationale Regelung zum Kulturgitertransfer eingebunden.
Daraus kann der Vorwurf entstehen, die Schweiz profitiere vom illegalen Kulturgi-
terverkehr.

Mit der Ratifikation und Umsetzung der UNESCO-Konvention 1970 setzt die
Schweiz auch aussenpolitisch ein Zeichen. Sie bekundet ihren Willen zur Solidaritét
mit denjenigen Staaten, die am meisten vom Verlust ihres kulturellen Erbes betrof-
fen sind. Bereits die Ratifikation des Haager Ubereinkommens von 1954 durch die
Schweiz war ein Schritt in diese Richtung. Mit der Unterzeichnung der Unidroit-
Konvention 1996 hat sich die Schweiz zu den Prinzipien der Konvention bekannt.
Sie bestétigte damit die fundamentale Bedeutung, die in einem offenen, fairen und
international vernetzten Kulturaustausch liegt. Auch als Mitglied der UNESCO hat
sich die Schweiz bereits in der Vergangenheit auf globaler Ebene fiir ein kulturelles
Engagement eingesetzt. In diesem Zusammenhang sei auf die von der Schweiz rati-
fizierte UNESCO-Konvention vom 16. November 197229 zum Schutz des Kultur-
und Naturgutes der Welt hingewiesen. Geméss Artikel 3 und 4 der Konvention hat
jede Vertragspartei die auf ihrem Hoheitsgebiet befindlichen Natur- und Kulturgiter
zu identifizieren, abzugrenzen sowie deren Schutz, Erhaltung und Erschliessung zu
gewahrleisten. Die Ratifikation der UNESCO-Konvention 1970 ist die logische
Fortsetzung dieses Engagements. Durch die Ratifikation und Umsetzung wird die
schwei zerische Position im Rahmen der UNESCO gestérkt; die Schweiz gewinnt an
Glaubwurdigkeit und erhélt die Moglichkeit, ihre eigenen kulturpolitischen Anlie-
gen auf internationaler Ebene besser zu vertreten.

Als Handelsnation hat sich die Schweiz seit jeher fir eine multilaterale, rechtsver-
bindliche Regelung des internationalen Waren- und Dienstleistungsverkehrs einge-
setzt. Gerade fir einen vom internationalen Handel stark abhangigen Staat wie die
Schweiz sind solche Regeln die beste Garantie fur Berechenbarkeit und Rechtssi-
cherheit, welche ihrerseits die Grundvoraussetzung fiir intakte Handel sstréme bil-
den. Der legale Kunsthandel ist fur die offentlichen und privaten Kunstsamm-
lungen in der Schweiz unabdingbar. Damit er gut funktionieren kann, braucht esin
den internationalen Beziehungen eine rechtliche Sicherheit und Vorhersehbarkeit.
Ausserdem hat der legale Handdl ein Interesse, sich durch klare Rechtsgrundlagen
vom illegalen Handel zu distanzieren, um sich nicht durch dessen Machen-
schaften undifferenzierten Verdachtigungen und Pauschalverurteilungen ausgesetzt
Zu sehen.

Ein weiteres offentliches Interesse, namentlich auch des privatrechtlichen Handels,
ist der Schutz von Treu und Glauben im Rechtsverkehr. Dies bedeutet, dass der
Rechtsverkehr von gegenseitigem Vertrauen getragen sein muss und berechtigtes

29 SR0.451.41
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Vertrauen Schutz verdient. Konkret ergibt sich daraus die Forderung, dass, wer sich
vertraglich verpflichtet hat, alle Vorkehrungen treffen muss, die zur richtigen und
rechtméssigen Erfullung seiner Leistung nétig ist, und dass er ales zu unterlassen
hat, was diese Erflllung gefdhrden kénnte. Dazu zahlen auch die Sorgfaltspflichten,
welche geboten sind, um auszuschliessen, dass die handelbare Sache mit Sach- oder
Rechtsmangeln behaftet ist. Das Prinzip von Treu und Glauben dient dem Schutz
aller Wirtschaftssubjekte vor Tauschung und Ausbeutung und garantiert die Stand-
ortqualitét des Handels- und Kunsthandel splatzes Schweiz. Somit hat auch der Staat
ein Interesse daran, dass das Prinzip von Treu und Glauben im Geschéftsverkehr
eingehalten wird.

14 Die UNESCO-K onvention im Uberblick

Die UNESCO-Konvention 1970 ist die erste globale Konvention zum interna-
tionalen Kulturgitertransfer. Sie will einerseits den Schutz der Kulturgiiter in den
verschiedenen Staaten fordern, andererseits durch Zusammenarbeit aler Staaten das
gemeinsame kulturelle Erbe der Menschheit schiitzen und bewahren. Die Konven-
tion enthdlt Mindestvorschriften Uber gesetzgeberische und administrative Mass-
nahmen, welche die Vertragsparteien zur Sicherung des kulturellen Erbes und zur
Verhinderung des illegalen Kulturgiterverkehrs zu ergreifen haben. Diese Mass-
nahmen betreffen die Ein- und Ausfuhr, Riickgabe und Riickfiihrung von Kulturgi-
tern, die Informationsvermittlung und die Einbindung von Handel und Museen. Die
Konvention ist nicht riickwirkend, das heisst, ihre Massnahmen und Bestimmungen
werden erst nach Ratifikation fur den betreffenden Staat wirksam. Sie ist auch nicht
direkt anwendbar, muss also ins Landesrecht umgesetzt werden.

15 DieVorverfahren
151 Vorarbeiten der Verwaltung

Im Januar 1990 setzte das Bundesamt fur Kultur eine Arbeitsgruppe ein mit dem
Auftrag, einen Bericht zu erstellen Uber die Probleme, die sich fir die Schweiz im
Zusammenhang mit der Ein- und Ausfuhr von Kulturgltern ergeben, und Lésungs-
moglichkeiten aufzuzeigen. Ausldser waren insbesondere Meldungen in- und aus-
landischer Medien gewesen, die Uber das Angebot von Objekten zweifelhafter Her-
kunft in der Schweiz berichteten. Die Arbeitsgruppe reichte ihren Bericht im Januar
1991 ein. Er schlagt als Hauptmassnahmen die Ratifikation und Umsetzung der
UNESCO-Konvention 1970 und die Schaffung einer Verfassungsgrundlage fur eine
Regel ungskompetenz des Bundes vor.30

30 Kulturgiter in der Schweiz — Einfuhr, Ausfuhr, Handel. Bericht der Arbeitsgruppe zu
Handen des Bundesamtes fir Kultur und des Eidgendssischen Departements des Innern
vom 21. Januar 1991 (Bern 1991), S. 29.
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152 Vernehmlassung zur UNESCO-K onvention 1970
(1993)

Im Bericht zur Legidaturplanung 1991-1995 vom 25. Méarz 1992 stellte der Bun-
desrat in Aussicht, das Problem des illegalen Kulturgiterhandels anzugehen und
insbesondere die Frage einer Verfassungsbestimmung Uber die Ein- und Ausfuhr
von Kulturgutern sowie einer Ratifikation der UNESCO-Konvention 1970 zu pri-
fen.3l

Er beauftragte deshalb das Eidgendssische Departement des Innern (EDI), zur Frage
der Ratifikation und Umsetzung der Konvention eine Vernehmlassung durchzufiih-
ren.

Die Vernehmlassung im Jahr 1993 brachte folgendes Ergebnis. Eine Uberwiegende
Mehrheit der Antwortenden sprach sich sowohl fiir eine Bundeskompetenz zur Ge-
setzgebung im Bereich der Einfuhr, Ausfuhr und Ruckgabe von Kulturgitern als
auch fur eine Ratifikation der UNESCO-Konvention 1970 aus. Die Kantone befir-
worteten beides im Verhaltnis 22:2 respektive 21:3; praktisch geschlossen sprachen
sich auch die kulturellen und kirchlichen Organisationen, die Organisationen der
Entwicklungszusammenarbeit und die Frauenorganisationen fir die beiden Vor-
schlége aus. Die politischen Parteien und die Wirtschaftsorganisationen teilten sich
in pro (SP, CVP) und contra (FDP, SVP); gegen die beiden Vorschlége votierten die
Organisationen des Kunsthandels sowie namhafte Kunstsammler und einige Kunst-
museen.32

153 Vernehmlassung zur Unidroit-K onvention (1996)

Im Jahr 1996 fihrte das Eidgendssische Departement des Innern die Vernehmlas-
sung durch zur Frage, ob die Schweiz die Unidroit-Konvention ratifizieren solle. Ei-
ne Uberwiegende Mehrheit der Antwortenden beurteilte die Konvention positiv und
befurwortete ihre Ratifikation. Fir eine Ratifikation sprachen sich 23 Kantone, die
CVP und die SP, der Schweizerische Gewerkschaftsbund, die interkommunalen und
interkantonalen Organisationen, die Uberwiegende Mehrheit der kulturellen Organi-
sationen, die Organisationen der Entwicklungszusammenarbeit, die kirchlichen Or-
ganisationen und die Frauenorganisationen aus. Gegen eine Ratifikation sprachen
sich die Kantone Bern, Basel-Stadt und Genf, die FDP und die SV P, der Vorort, der
Schwei zeri sche Gewerbeverband sowie die Organisationen des Kunsthandels aus.33

Der Bundesrat liess, ausgehend von den Ergebnissen der Vernehmlassung, die Uni-
droit-Konvention unterzeichnen. Er setzte eine interdepartementale Arbeitsgruppe
ein, welche sich mit den rechtlichen Fragen zur UNESCO-Konvention 1970 und zur

31 BBI 1992111 116

32 Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens zu Handel und Verkehr mit Kulturgiitern.
Vorschlag fur eine neue Gesetzgebungskompetenz des Bundes (Ergénzung von
Art. 24sexies BV) — Ratifikation der UNESCO-Konvention 1970, hrsg. vom Bundesamt
fur Kultur, Bern 1995.

33 Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens zur Unidroit-Konvention vom 24. Juni 1995
Uber gestohlene oder rechtswidrig ausgefiihrte Kulturgter, hrsg. vom Bundesamt fir
Kultur, Bern 1996.
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Unidroit-Konvention auseinandersetzen sowie die Folgearbeiten zum Gesamtpaket
koordinieren sollte.

154 I nterdepartementale Arbeitsgruppe (1996-1998)

Die interdepartementale Arbeitsgruppe Internationaler Kulturgitertransfer legte
ihren Bericht im August 1998 dem Bundesrat vor. Die Abklarungen der Arbeits-
gruppe, die sich auf Gutachten der Professoren J.-F. Aubert (Verfassungsrecht),
B. Schnyder (Privatrecht) und P. Volken (internationales Privatrecht) stiitzten,34 er-
gaben, dass einer Ratifikation sowohl der UNESCO-Konvention 1970 als auch der
Unidroit-Konvention weder verfassungs- noch privatrechtliche Schranken entgegen-
stehen.35

Der Bundesrat nahm den Bericht zur Kenntnis und beauftragte das EDI mit den
Vorbereitungsarbeiten fiir die Botschaft zur UNESCO-Konvention 1970, die auch
die erforderlichen gesetzlichen Anpassungen auf nationaler Ebene enthalten sollten.
Einen Entscheid zur Ratifikation der Unidroit-Konvention hielt der Bundesrat
fur verfriht. Das EDI wurde beauftragt, die internationale Entwicklung zu be-
obachten und zu gegebener Zeit dem Bundesrat entsprechende Vorschlége zu unter-
breiten.

155 Hearings (1999)

Im Juli 1999 gab das Bundesamt fur Kultur (BAK) als federfiihrendes Amt bei der
Ausarbeitung des Gesetzes zur UNESCO-Konvention 1970 ein Diskussionspapier
heraus, das in Grundzligen erlauterte, wie sich das BAK eine Umsetzung der Kon-
ventionsverpflichtungen vorstellen kdnnte. Auf dieser Grundlage wurden im Sep-
tember 1999 Hearings durchgefiihrt mit Vertreterinnen und Vertretern der Kantone,
des Kunsthandels, der Museen und Sammler und der interessierten Organisationen
und Verbande aus Kultur, Wissenschaft und Entwicklungszusammenarbeit.36 Die
Anregungen und Bedenken, die an den Hearings gedussert wurden, gingen in die
weiteren Arbeiten am Kulturgltertransfergesetz ein.

34 Internationaler Kulturgitertransfer: Dokumentati on — documentation — documentazione.
Bern 1998.

35 Internationaler Kulturgiitertransfer: UNESCO-Konvention 1970 und Unidroit-
Konvention 1995. Bericht der Arbeitsgruppe. Bern 1998, S. 121 ff.

36 Hearings vom 14., 22. und 24. September 1999 zur Umsetzung der UNESCO-
Konvention vom 14. November 1970 Uber Massnahmen zum Verbot und zur Verhiitung
der unzuléssigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut, hrsg. vom Bundes-
amt fur Kultur, Bern 1999.
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156 Vernehmlassung zum Entwur f
des Kulturgitertransfer gesetzes (2000—-2001)

Der Entwurf zum Kulturgitertransfergesetz (KGTG) ging am 30. Oktober 2000 in
die Vernehmlassung bis zum 31. Januar 2001.37 Zur Stellungnahme geladen wurden
26 Kantonsregierungen, das Bundesgericht, 13 politische Parteien, 13 Spitzenver-
bénde der Wirtschaft, 5 interkommunale bzw. interkantonale Organisationen, 8 Or-
ganisationen des Kunsthandels, 41 kulturelle und wissenschaftliche Organisationen,
9 Organisationen fur Entwicklungszusammenarbeit, 5 kirchliche Organisationen,
8 Frauenorganisationen sowie 14 Vertreterinnen und Vertreter aus weiteren interes-
sierten Kreisen. Im Rundschreiben wurde um eine Beurteilung des Gesetzesent-
wurfes in seiner Gesamtheit, der Massnahmen zum Schutz des schweizerischen
Kulturerbes und zum Schutz anderer Staaten, der Erhdhung der Fristen fir die
Rickforderung von gestohlenen Kulturgitern, der Finanzhilfen zur Erhaltung des
kulturellen Erbes sowie der Sorgfaltsregeln fur Bundesingtitutionen, Kunsthandel
und Auktionswesen gebeten. Von den 143 zur Vernehmlassung Eingeladenen
reichten 85 eine Stellungnahme ein; 30 Organisationen oder Einzelpersonen ant-
worteten spontan. Aus den eingegangenen Antworten gingen im Wesentlichen fol-
gende Positionen hervor:38

Es bestand weitgehend Einigkeit Uber die Notwendigkeit eines Bundesgesetzes tiber
den internationalen Kulturgitertransfer. Nur wenige Antworten forderten eine Be-
schrénkung auf die Anpassung bestehender Gesetze. Die Uberwiegende Mehrheit der
Stellungnahmen beurteilte den Entwurf in seiner Gesamtheit als Ubersichtlich, klar
und ausgewogen. Die Massnahmen zum Schutz des schweizerischen Kulturerbes
stiessen ebenfalls Uberwiegend auf Zustimmung. Auch die Massnahmen zum Schutz
des kulturellen Erbes anderer Staaten wurden von der grossen Mehrheit der Kanto-
ne, der Parteien sowie der kulturellen und wissenschaftlichen Organisationen positiv
beurteilt. Die SP, 10 Kantone sowie zahlreiche kulturelle Organisationen forderten
einen noch besseren Schutz des kulturellen Erbes anderer Staaten im Rahmen des
Kulturgitertransfergesetzes sowie eine Ratifikation der Unidroit-Konvention. Die
FDP, die Spitzenverbande der Wirtschaft und die Organisationen des Kunsthandels
sprachen sich dafiir aus, dass die bilateralen Vertrdge mit Genehmigung des Parla-
mentes abgeschlossen wiirden.

Weiter war die Uberwiegende Mehrheit der Antwortenden mit der vorgeschlagenen
Heraufsetzung der Fristen fur die Ruckforderung gestohlener Kulturgiter einver-
standen. Fir 8 Kantone, SP und Griine sollten die Fristen auf 50 Jahre erhdht wer-
den oder sogar unverjdhrbar sein. Der Kanton BS, die SVP, die Organisationen des
Kunsthandels und die Sammler hingegen forderten Fristen von 10 bzw. 20 Jahren.

Die Moglichkeit zur Gewahrung von Finanzhilfen zur Erhaltung des kulturellen Er-
bes wurde einzig von der SVP abgelehnt. Auch die Sorgfaltsregeln fur die Bun-
desingtitutionen fanden in fast alen Stellungnahmen Zustimmung. Einige Antwor-
tende, darunter 15 Kantone, waren der Meinung, dass die Sorgfaltsregeln auch von

37 Bundesgesetz tber den internationalen Kulturgiitertransfer (Kulturgiitertransfergesetz,
KGTG). Entwurf. Text und erléuternder Bericht, hrsg. vom Bundesamt fur Kultur, Bern
2000.

38 Kulturgltertransfergesetz. Bericht tiber die Ergebnisse der Vernehmlassung, hrsg. vom
Bundesamt fur Kultur, Bern 2001.
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den kantonalen Institutionen (den o6ffentlichen Museen und Sammlungen) Uber-
nommen werden sollten.

Die vorgeschlagenen Sorgfaltsregeln fir Kunsthandel und Auktionswesen fanden
breite Unterstiitzung bei den Kantonen, der SP, CVP, PdAS, Griine, CSP sowie den
kulturellen und wissenschaftlichen Organisationen. Dem Kanton AG, der FDP, LPS,
SVP, dem Schweizerischen Gewerbeverband (SGV) und den Organisationen des
Kunsthandels hingegen gingen die Sorgfaltsregeln zu weit: Sie wurden von ihnen als
unverhdltnismassig und unnétig beurteilt, und es wurde auf dhnlich lautende Ver-
haltensrichtlinien der Branche verwiesen.

157 Anpassung des Gesetzesentwurfs
nach der Vernehmlassung

Auf Grund der Vernehmlassungsauswertung wurde der erste Entwurf fir ein Kul-
turgltertransfergesetz3® noch einmal Uberarbeitet. Er hat dabei namentlich folgende
inhaltlichen Anderungen erfahren:

— Die Rickfuhrung eines rechtswidrig in die Schweiz eingefiihrten Kulturgu-
tes in den Staat, aus dem es rechtswidrig ausgefiihrt wurde, kann neu vom
Gericht ausgesetzt werden, solange das Kulturgut bel einer Rickfihrung
gefdhrdet wére oder sein bestimmungsgemasser Gebrauch nicht gesichert
scheint. Dieser Zusatz ist fur den Fall bestimmt, dass Grund zur Annahme
besteht, dass ein Kulturgut nach der Rickfuhrung beschadigt, zerstort oder
in den illegalen Markt eingeschleust wird. Die Anderung basiert auf einem
Bedenken, das von verschiedenen Seiten gedussert wurde: In manchen
Staaten ist auf Grund ausserordentlicher Ereignisse wie Krieg, Birgerkrieg,
Besetzung oder einer Naturkatastrophe ein ethisch verantwortungsvoller
Umgang mit dem kulturellen Erbe nicht gegeben. Zu denken ist etwa an Er-
eignisse wie die Zerstérung des buddhistischen Erbes in Afghanistan, die
zeigen, dass solche Beflirchtungen berechtigt sein konnen (Art. 9 Abs. 2
KGTG).

— Die Bedingungen fir die Gewdhrung einer Rlckgabegarantie (vorher
«Riickgabezusage») fur Kulturgiter, die aus dem Ausland zu Ausstellungen
in die Schweiz ausgeliehen werden, wurden gelockert. Dies war in der Ver-
nehmlassung vor allem von den ausstellenden Institutionen gewiinscht wor-
den, namentlich den archéologischen und ethnologischen Museen. Damit
diese Ingtitutionen im internationalen Kulturaustausch nicht benachteiligt
sind, kdnnen neu ale Kulturgutkategorien, also auch die «Kulturgiter im
engeren Sinn» (vgl. Art. 2 Abs. 2 KGTG), eine solche Riickgabegarantie er-
halten. Tatséchlich kann in vielen Féllen, beispielsweise bei der Ausleihe
aus dem Ursprungsland (z.B. syrische Grabungsfunde aus einem syrischem
Museum), davon ausgegangen werden, dass die Objekte legal ausgefihrt
werden. Weiter wird auf einen eingehenden Nachweis der Herkunft und der
Rechtmassigkeit des Erwerbs verzichtet: Die Tatsache, dass die Leihobjekte

39 Vgl. Bundesgesetz liber den internationalen Kulturgiitertransfer (Kulturgitertransfer-
gesetz, KGTG). Entwurf. Text und erléuternder Bericht, hrsg. vom Bundesamt fur Kultur,
Bern 2000.
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aus einem Museum eines Vertragsstaats stammen, bietet ausreichende
Gewdhr, dass alfadlige Anspriiche am Kulturgut in jenem Staat geltend
gemacht werden konnten. Schliesslich wird in der Neuformulierung auch be-
riicksichtigt, dass Leihobjekte oftmals erst nach einer Wanderausstellung
wieder in die leihgebende I nstitution zuriickkehren (Art. 10-13 KGTG).

Die Meldepflicht fir Kunsthandel und Auktionswesen, wenn rechtswidrig
eingefuihrte oder gestohlene Ware angeboten wird, wird fallen gelassen. Sie
ist in der Vernehmlassung vor alem von Kunsthandel skreisen als unverhdlt-
nismassig kritisiert worden. Tatsachlich kennt das Schweizer Recht zwar im
Waffengesetz40 eine Meldepflicht, in anderen Gesetzen, die den Schutz per-
sonlicher Rechtsgiiter bezwecken, wurde hingegen darauf verzichtet. Vor
diesem Hintergrund ist auch im Kulturgitertransfergesetz ein Verzicht auf
diese Massnahme mdglich, zumal bei konsequenter Anwendung der Gbrigen
Sorgfaltsregeln im Kunsthandel auch ohne eine solche Meldepflicht die
Ziele dieses Gesetzes erreicht werden kénnen.

Die Aufgaben der Fachstelle des Bundes (vorher «Zentralstelle») sind im
vorliegenden Entwurf deutlicher gegenuber den Aufgaben der Zollorgane
und Strafverfolgungsbehdrden abgegrenzt. Damit wird den Beflirchtungen
Rechnung getragen, die Fachstelle konnte sich zu einer Art «Kulturpolizei»
entwickeln. Die Neuformulierung des Gesetzes stellt klar, dass die Fachstelle
im Bereich Kontrolle und Strafverfolgung keine Verpflichtungen und Kom-
petenzen besitzt (Art. 18, 19 und 21 KGTG).

Verschiedene Stimmen kritisierten im Rahmen der Vernehmlassung, die
Strafmasse seien zu wenig prézise ausformuliert, und befanden deshab die
Strafbestimmungen als unverhatnisméssig. Diesem Einwand ist Rechnung
getragen worden. Die Strafbestimmungen wurden hinsichtlich der Straftat-
bestande und der jeweiligen Strafmasse prazisiert (Art. 24 und 25 KGTG).

Im Rahmen der weiteren Arbeiten am Gesetz wurde der Schutz fir Kultur-
guter im Eigentum des Bundes erhoht: Sie kdnnen, wenn sie auf Grund ihrer
wesentlichen Bedeutung fir das kulturelle Erbe der Schweiz in das Bundes-
verzeichnis eingetragen sind, neu weder ersessen noch gutgléubig erworben
werden. Dies ist ein probates Mittel, um sich vor dem Verlust von Kultur-
gutern, die fir die Gemeinschaft wichtig sind, abzusichern (Art. 3 KGTG).

DieLeitlinien fir die Umsetzung
der UNESCO-Konvention in der Schweiz

Notwendigkeit einer Umsetzungsgesetzgebung

Die Konvention ist ein Staatsvertrag, der nicht direkt anwendbar ist (non self-
executing). Es braucht somit eine Umsetzung auf nationaler Ebene.

Die Konvention ist offen formuliert und ermdglicht den Konventionsstaaten, die
Verpflichtungen einzelner Bestimmungen und Massnahmen ihrer jeweiligen Situa
tion, ihren Anschauungen und gesetzgeberischen Mdglichkeiten anzupassen.41

40 SR 514.54
41 Vgl. UNESCO-Doc. 22 C/93, S. 7.
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Die Vertragsstaaten haben die Konvention deshalb unterschiedlich umgesetzt. In
Vertragsstaaten, die den Kulturgitertransfer bereits gesetzlich geregelt haben, kann
sich die gesetzgeberische Tétigkeit im Rahmen der Ratifikation unter Umstanden auf
kleine Anpassungen des bestehenden Rechts beschréanken oder ganz entfallen. Auf
den Erlass von speziellen Normen verzichtet haben Lander wie Spanien und Portu-
ga, weil ihr Recht bereits die wichtigsten Bestimmungen der Konvention umsetzt,
und Lander wie Italien und Finnland, weil mit der Ratifikation der direkt anwendba-
ren Unidroit-Konvention die zentralen Vertragspflichten grundsétzlich umgesetzt
wurden. Staaten wie Russland, Slowenien oder Nigeria haben mit der Ratifikation
kleinere Anpassungen nationaler Erlasse vorgenommen. Ein spezifisches Gesetz zur
Umsetzung der UNESCO-Konvention 1970 haben Australien, Kanada, die USA
und Tschechien erlassen. Da die Schweiz bisher keine gesetzliche Regelung zum
KulturgUtertransfer auf nationaler Ebene kennt, ist eine Beschrénkung auf die An-
passung bestehender Gesetze nicht méglich. Die Schweiz muss im Rahmen der Ra-
tifikation gesetzgeberisch tétig werden, um die Verpflichtungen der Konvention um-
Zusetzen.

16.2 Das K ulturgitertransfergesetz (KGTG)
1621 Zielsetzung

Das Kulturgitertransfergesetz setzt alle Verpflichtungen der Konvention um, fir
welche der Bund kompetent ist. Ziel ist eine differenzierte und verhdtnisméssige
Umsetzung, welche auch die internationalen Rechtsentwicklung der letzten Jahre in
der Européischen Union und die Arbeiten im Rahmen der UNESCO beriicksichtigt.
Das Gesetz tragt namentlich folgenden Ziel setzungen Rechnung:

—  Schaffung gesetzlicher Grundlagen, die es erlauben, Missstéande auf dem
Gebiet des Kulturgutertransfers zu bekdmpfen;

—  Umsetzung der nicht direkt anwendbaren UNESCO-K onvention 1970;

— Verstérkung der internationalen Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Kul-
turgitertransfers;

— Anpassung der Regelungsmaterie an die international Ublichen Mindest-
standards;

—  Forderung eines offenen und fairen internationalen Austausches von Kultur-
gut.

1.6.2.2 Das Gesetz im Uberblick

Der Entwurf fur ein Kulturgutertransfergesetz (KGTG) enthdlt Regelungen zur
Einfuhr, Ausfuhr und Ubertragung von Kulturgut sowie zur Rickfiihrung von illegal
ein- oder ausgefiihrtem Kulturgut. Er sieht Massnahmen vor zu einem besseren
Schutz des kulturellen Erbes der Schweiz und des kulturellen Erbes anderer Ver-
tragsstaaten sowie zur Forderung des legalen Kulturgiiteraustausches. Das Gesetz
weist folgende Grundziige auf:
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Die Ausfuhr von Kulturgut aus der Schweiz wird ausschliesslich fiir den be-
schrankten Bereich der Kulturgiter im Eigentum des Bundes geregelt (flr
die Ubrigen Kulturgiter liegt die Kompetenz bei den Kantonen). Digjenigen
Kulturgiter, die von wesentlicher Bedeutung fir das kulturelle Erbe der
Schweiz sind, werden in das Bundesverzeichnis eingetragen. Dies bewirkt,
dass sie dem Handel entzogen sind und ihre definitive Ausfuhr aus der
Schweiz verboten ist. Sollten sie dennoch ausgefiihrt werden, strengt der
Bundesrat ihre Ruckfiihrung an. Der Zoll kontrolliert die Ausfuhr von Kul-
turgut aus der Schweiz. Dabel erfasst er auch Kulturglter, deren Ausfuhr
durch kantonal e Bestimmungen untersagt ist (Art. 3 bis 6 und 20 KGTG).

Zur Regelung der Einfuhr von Kulturgut in die Schweiz sieht das Gesetz
zwei Massnahmen vor: Auf Antrag eines Vertragsstaates schliesst die
Schweiz mit diesem eine Vereinbarung ab, welche die Einfuhr fir den Be-
reich der archéologischen, ethnologischen und sakralen Kulturgiter sowie
flr Archivgut regelt. Als Zweites kann der Bundesrat, wenn ausserordentli-
che Ereignisse wie Krieg oder Naturkatastrophen dem kulturellen Erbe eines
Staates Schaden zufiigen, zeitlich befristete Massnahmen zur Ein- und Aus-
fuhr von Kulturgut aus diesem Gebiet beschliessen (Art. 7 und 8 KGTG).
Erganzt wird dies durch Bestimmungen zur Rickfuhrung illegal eingefiihrter
Kulturgiter und zur Entschédigung bei gutgldubigem Erwerb (Art. 9
KGTG).

Zur Ubertragung von Kulturgut formuliert das Gesetz Regeln, welche die In-
stitutionen des Bundes beim Erwerb von Kulturgltern einzuhalten haben.
Weiter legt es Sorgfaltsregeln fur den Kunsthandel und das Auktionswesen
fest. Diese sollen die Herkunft besonders sensibler Kulturgiter aufzeichnen,
ihre Kundschaft Uber bestehende Ein- und Ausfuhrregelungen unterrichten
und den Zoll- und Strafverfolgungsbehtrden bei Ermittlungen Auskunft ge-
ben (Art. 15 bis 18 KGTG). Schliesdlich wird die Frist fir die Ersitzung und
Rickgabe von gestohlenen Kulturgitern auf 30 Jahre erhoht (Art. 32
KGTG).

Verschiedene Anpassungen bestehender Gesetze verbessern den Schutz fir
das kulturelle Erbe der Schweiz und anderer Staaten, indem sie seiner ille-
galen Aneignung oder Ubertragung entgegenwirken (Art. 32 KGTG).

Erganzend sieht das Kulturgitertransfergesetz die Méglichkeit vor, dass be-
stimmte Projekte zur Erhaltung des kulturellen Erbes eine Finanzhilfe des
Bundes erhaten kdnnen (Art. 14 KGTG).

Als einzige Massnahme, die sich nicht aus einer Konventionsverpflichtung
ergibt, ist vorgesehen, dass der Bund auf Antrag einer Kulturingtitution in
der Schweiz eine Riickgabegarantie fr Kulturglter gewahren kann, die von
einer auslandischen Institution an eine Ausstellung in die Schweiz ausgelie-
hen werden (Art. 10 bis 13 KGTG). Mit dieser Regelung wird einem Be-
durfnis der Schweizer Museen entsprochen, die im Rahmen ihrer internatio-
nalen Ausstellungstétigkeit auf eine solche Garantie angewiesen sind.

Schliesslich enthdlt das Gesetz flankierende Bestimmungen zu den Behor-
den (Art. 19 bis 21 KGTG), zur Amts- und Rechtshilfe (Art. 22 und 23
KGTG), zu den Strafen (Art. 24 bis 29 KGTG) sowie zum Rechts- und
Datenschutz (Art. 30 KGTG).



Tabellarische Ubersicht der Regelungsmaterie der UNESCO-K onvention 1970,
des heutigen Bundesrechts und des K ultur giitertransfer gesetzes

Materie UNESCO-Konvention 1970 Bundesrecht Kulturgitertransfergesetz
(Verpflichtungen) (heute)
Verzeichnisse Inventar derjenigen Keine Regelung  Bundesverzeichnis tber Kul-

von Kulturgitern

Unverdusserlich-
keit von Kultur-
gutern

Kulturgiter, deren Aus-

fuhr geregelt ist

(Art. 5Bst. b)

Anerkennung des Unveréusserlich-
Rechts eines Vertrags-  keit von Archivgut
staates, gewisse Kultur- des Bundes:

guter als unverdus- Art. 20 Archiv-
serlich zu erkl&ren und  gesetz

deren Ausfuhr zu ver-

bieten (Art. 13 Bst. d)

turgiter im Eigentum des
Bundes (Art. 3 Abs. 1).
Eintragung bewirkt Unersitz-
barkeit und Unverjahrbarkeit
(Art. 3 Abs. 2 Bst. aund b)
sowie Verbot der definitiven
Ausfuhr (Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢)
Archéologische Fundstiicke
aus dem Kantonsgebiet sind
ohne Bewilligung des Kan-
tons unverdusserlich (Art. 724
Abs. 1bis ZGB — Art. 32)

Ausfuhr von
Kulturgiitern

Bekampfung der rechts-
widrigen Ausfuhr

(Art. 2 Abs. 2)
Bescheinigung fur
Kulturgiiter, deren
Ausfuhr geregelt ist
(Art. 6 Bst. aund b)

Keine spezifische
Regelung

Vorubergehende Ausfuhr von
Kulturgutern aus dem Bun-
desverzeichnisist bewilli-
gungspflichtig (Art. 5)
Zollkontrolle an der Grenze —
auch fur Kulturgiter aus kan-
tonalen Verzeichnissen

(Art. 20 Abs. 1 und 2 und
Art. 4)

Einfuhr von
Kulturgitern

Riickfihrung von
Kulturgiitern

Bekampfung der
rechtswidrigen Einfuhr
(Art. 2 Abs. 2)
Einfuhrverbot fir Kul-
turgut, das aus Museum
0.4 gestohlen wurde
(Art. 7Bst. bi)
Zusammenarbeit mit
Vertragsstaaten, deren
kulturelles Erbe geféhr-
detist (Art. 9)
Zusammenarbeit bei
der Ruckfuihrung von
Kulturgitern

(Art. 13 Bst. b)

Keine spezifische
Regelung

Abschluss bilateraler Staats-
vertrége Uber die Einfuhr von
Kulturgltern aus Bereichen
Archéologie, Ethnologie,
Religion und Archivwesen
(Art. 7)

Vertragsstaat kann auf Riick-
fahrung illegal eingefuhrter
Kulturguter klagen (Art. 9)
Zollkontrolle an der Grenze
(Art. 20 Abs. 1 und 2)
Einlagerung von Kulturgttern
in Zolllager gilt as Einfuhr
(Art. 20 Abs. 3)

Riickgabe gestoh-
lener Kulturgtiter

Stérkung der
Rechte Bestohle-
ner

Riickgabe von Kultur-
gut, das aus Museum
0.4 Einrichtung ge-
stohlen wurde — Ent-
schédigung bei gut-
glaubigem Erwerb

Eigentum kann
wahrend 5 Jahren

(Art. 7 Bst. biii) den — Entschadi-
Zulassung von Verfah- gung be gutgléubi-
ren zur Wiedererlan-  gem Erwerb

gung abhanden ge- (Art. 934 und 728

kommenen Kulturguts ZGB)
(Art. 13Bst. c)

herausverlangt wer-

Erhohung der Fristen fir die
Ersitzung und die Ruckgabe
von Kulturgut auf 30 Jahre
(Art. 934 Abs. 1Pisund 728
Abs. 1bis ZGB — Art. 32)
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Materie UNESCO-Konvention 1970 Bundesrecht Kulturgitertransfergesetz
(Verpflichtungen) (heute)
Zusammenarbeit Mitteilung an Vertrags- Ausserordentliche Massnah-

zum Schutz des
kulturellen Erbes

staat, wenn Kulturgut
dubioser Herkunft auf-
taucht (Art. 7 Bst. a
Satz 2)
Zusammenarbeit mit
Vertragsstaaten, deren
kulturelles Erbe durch
Ausbeutung gefahrdet
ist (Art. 9)
Zusammenarbeit zur
Erleichterung der
Ruckgabe oder Riick-
fihrung von Kultur-
gutern (Art. 13 Bst. b)

Keine spezifische
Regelung

Internationale
Rechtshilfein
Strafsachen

men bel akuter Gefahrdung
des kulturellen Erbes eines
Staates (Art. 8)
Treuhénderische Aufbewah-
rung von gefahrdeten Kultur-
gutern in der Schweiz

(Art. 14)

Unterstitzung fur Projekte zur
Erhaltung des kulturellen Er-
bes anderer Staaten (Art. 14)
Internationale Amts- und
Rechtshilfe in Kulturglter-
transfersachen (Art. 23)

Handel
mit Kulturgitern

Bekémpfung der
rechtswidrigen Uber-
eignung von Kulturgu-
tern (Art. 2 Abs. 2)
Informations- und Auf-
zeichnungspflicht fur
Antiquitatenhandel
(Art. 10Bst. @)
Verhiitung von Uber-
eignungen, durch die
rechtswidrige Ein- oder
Ausfuhr begiinstigt
wirde (Art. 13 Bst. @)

Keine spezifische
Regelung

Kulturgut darf nur Ubertragen
werden, wenn kein Verstoss
egen Gesetz anzunehmen ist
(Art. 16 Abs. 1)
Kunsthandel informiert Kund-
schaft Uber Ein- und Ausfuhr-
regelungen (Art. 16 Abs. 2)
Aufzel chnungspflicht fir
Kulturgiiter im engeren Sinn
(Art. 17)
Erhohung der Fristen fir Ge-
wahrleistungsanspriiche auf
30 Jahrein Art. 196 Abs. 1bis
und 210 Abs. 1bisOR

(Art. 32)
Erwerbsregeln Museen und ghnliche Institutionen des Bundes diir-
fur Museen Einrichtungen dirfen  Keine spezifische  fen keine gestohlenen oder
keinewiderrechtlich  Regelung rechtswidrig ausgefihrten
ausgefthrten Kulturgi- Kulturgiter erwerben oder
ter erwerben (Art. 5 ausstellen (Art. 15)
Bst. eund 7 Bst. aSatz 1)
Einrichtung Einrichtung Dienststelle Fachstelle Kulturgitertransfer
Dienststelle fur Fragen Kulturguter- Keine Regelung  im Bundesamt fiir Kultur
transfer (Art. 5Bst. a, b (Art. 19)
und f, Art. 6 Bst. cund
Art. 14)
Riickgabegarantie Fir Ausstellungsobjekte aus

flr Ausstellungs-
objekte

Keine Regelung

Keine Regelung

dem Ausland kann eine
Ruckgabegarantie erteilt wer-
den (Art. 10-13)
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1.6.2.3 Verhaltnis zu anderen Gesetzen
zum Schutz des kulturellen Erbes des Bundes

Zum Verhdtnis des Gesetzesentwurfes zum Bundesgesetz vom 1. Juli 196642 Uber
den Natur- und Heimatschutz (NHG), zum Bundesgesetz vom 6. Oktober 196643
Uber den Schutz der Kulturgiter bei bewaffneten Konflikten sowie zum Bundesge-
setz vom 26. Juni 199844 (iber die Archivierung (BGA) ist Folgendes festzuhalten:
Die genannten Bundesgesetze enthalten keine Regelungen (ber die Ein- und Aus-
fuhr von Kulturgltern. Daher besteht kein positiver Anwendungskonflikt. Das Kul-
turgitertransfergesetz erganzt das NHG, das KGS sowie das BGA im Bereich des
KulturgUtertransfers. Daher muss es als lex spezialis betrachtet werden.

1.6.24 Der Gesetzesentwurf im inter nationalen Kontext

Fir das Kulturgitertransfergesetz wurden bestimmte, bereits bestehende Umset-
zungsmodelle der UNESCO-Konvention 1970 geprift. So standen insbesondere zur
Regelung der Einfuhr zwei Modelle zur Diskussion: das kanadische und das
US-amerikanische. Der Gesetzesentwurf folgt grundsétzlich der US-amerikanischen
Losung, welche die Einfuhrkontrolle auf der Grundlage von bilateralen Vereinba-
rungen regelt.4s

Die EG-Regelung des Kulturgutertransfers (vgl. Ziffer 1.2.2.3) ist — weltweit gese-
hen — eine regionale Losung. Sie geht bezuglich ihres raumlichen und sachlichen
Geltungsbereiches grundsétzlich weniger weit als die UNESCO-Konvention 1970.
Der vorliegende Gesetzesentwurf hat vorrangig die Umsetzung der UNESCO-
Konvention 1970 zum Ziel sowie die Etablierung eines eigentlichen Systems zur
Bekampfung von Missbrauchen im Bereich des Kulturgitertransfers. Da zwischen
der Schweiz und den Mitgliedstaaten der Européischen Union Berlihrungspunkte
bezuglich des Kulturgitertransfers bestehen, beriicksichtigt der Entwurf alerdings
die Regelungsmuster des Kulturgitertransferrechts der Européischen Union tberall
dort, wo eine Anlehnung gerechtfertigt ist. Parallelen bestehen beispielsweise bel
der Definition der Begriffe und bei den Fristen, wéahrend deren eine Rickflihrung
maoglich ist (vgl. Art. 9 KGTG bzw. Art. 7 Absatz 1 EG-Richtlinie — im Detail vgl.
Ziffer 5).

Die Unidroit-Konvention von 1995 ist neben der UNESCO-Konvention 1970 das
zweite Instrument auf dem Gebiet des Kulturgiitertransfers von internationaler Be-
deutung (vgl. Ziffer 1.2.2.2). Die Schweiz hat die Konvention am 26. Juni 1996 un-
terzeichnet und sich damit zu ihren Zielsetzungen bekannt. Mit dem Entwurf zum
KulturgUtertransfergesetz wird die Anwendung der UNESCO-Konvention 1970
sichergestellt. Das Gesetz ist wie die Unidroit-Konvention nicht riickwirkend, sieht
eine Entschéadigung fur einen gutgldubigen Erwerber vor und kennt léngere Ver-
jahrungsfristen (das Kulturgitertransfergesetz 30 Jahre — die Unidroit-Konvention
50 und 75 Jahre). Eine Ratifikation der Unidroit-Konvention wird damit nicht pré&

SR 451

SR 520.3
SR152.1

Vgl. Ziffer 3.4.4.

5RED
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judiziert. Weil die Konvention strengere Mechanismen und volle Gegenseitigkeit
vorsieht, wiirde sie zwar die Rechte von Diebstahlsopfern besser wahren und das
kulturelle Erbe der Schweiz und anderer Staaten besser schiitzen; die dringlichsten
Probleme im Bereich des Kulturgitertransfers kénnen heute indes mit dem Kultur-
gutertransfergesetz wirksam angegangen werden.

1.7 Erledigung parlamentarischer Vorstésse

Durch den Erlass des Bundesgesetzes tiber den Kulturgitertransfer kénnen folgende
parlamentarische V orstdsse abgeschrieben werden:

Das Postulat Oehen vom 6. Oktober 197646: Darin wurde auf die Gefahr eines dau-
ernden Substanzverlusts im Bereich der schweizerischen Kulturgiter hingewiesen.
Der Verlust kénne trotz getétigten Repatriierungen schwei zerischen Kulturguts nicht
ausgeglichen werden, da laufend fur die schweizerische Kultur wichtige Objekte
definitiv oder aus spekulativen Griinden ins Ausland verschoben wirden. Der Bun-
desrat wurde eingeladen, die nétigen Gesetze und Grundlagen vorzubereiten, um
den Schweizer Museen ein Vorkaufsrecht zu sichern und um die Ausfuhr kontrollie-
ren bzw. verbieten zu kénnen fiir Objekte, die fiir die schweizerische Kultur wichtig
sind. Der Vorstoss wurde am 19. September 1977 vom Nationalrat as Postulat
Uberwiesen.

Das Postulat Keller Rudolf vom 4. Mérz 199347: Mit dem als Motion eingereichten
Vorstoss wurde die Forderung und Unterstitzung nationaler und internationaler Be-
strebungen zur Zusammenfihrung von Kulturgiitern angeregt. Unter V oraussetzung,
dass die Sicherheit und Erhaltung der betreffenden Kulturglter gewdhrleistet sei,
sollte inshesondere die Zusammenfiihrung von Sammlungen gefordert werden. Der
Vorstoss wurde nach Stellungnahme des Bundesrats am 18. Juni 1993 vom Natio-
nalrat in Form eines Postul ats tiberwiesen.

Die Motion Grossenbacher vom 18. Juni 199248: Sie konstatierte die bedeutende
Rolle der Schweiz als Umschlagplatz fir illegale Geschéfte mit Kunst und Kultur-
gutern, die sich wegen des bestehenden Rechtsvakuums entwickelt habe. Der Bun-
desrat wurde eingeladen, mdglichst schnell gesetzliche Bedingungen zu schaffen,
um einer weiteren Entwicklung des illegalen Kulturgitertransfers in der Schweiz
entgegenzuwirken. Weiter sollte die Ratifikation der UNESCO-Konvention 1970
sofort an die Hand genommen und ein entsprechendes Ausfiihrungsgesetz erarbeitet
werden. Begriindet wurde die Motion mit dem Hinweis, der internationale Kunst-
handel habe im vergangenen Jahrzehnt erhebliche Ausmasse angenommen: Der tra-
ditionelle Erwerb werde immer mehr durch den Prestige- und Spekulationskauf er-
setzt oder gar as Mittel zur Geldwascherel missbraucht. Dabei spiele die Schweiz
eine bedeutende Rolle als Umschlagplatz fiir illegale Geschéfte mit Kulturgutern vor
alem aus der Zweiten und Dritten Welt. Auf der anderen Seite wanderten Kultur-
guter von nationaler Bedeutung ungehindert ins Ausland ab. Diese Motion wurde
vom Nationalrat am 2. Juni 1993 angenommen und vom Standerat in der Folge teil-

46 P 76.452: Kulturguter, Export (N 19.9.77, Oehen).

47 P93.3074: Zusammenfiihrung von Kulturgiitern (N 18.6.93, Keller Rudolf).

48 M 92.3259: Die Schweiz als umstrittene Drehscheibe des internationalen Kulturgtiter-
handels (N 2.6.93, Grossenbacher; S 6.12.93).
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weise as Motion, teillweise als Postulat gutgeheissen. In der von beiden Réten
Uberwiesenen Fassung der Motion ist die Ratifikation der UNESCO-Konvention
1970 as verbindlicher Auftrag an den Bundesrat enthalten.

Pro memoria seien die gleichlautenden Postulate der WBK von National- und Stén-
derat erwdhnt.4® Sie forderten 1993, es seien umgehend die UNESCO-Konvention
1970 zu unterzeichnen und rechtliche Bestimmungen zu erlassen, um den Verlust
von Kulturgitern von nationaler Bedeutung zu verhindern und auslandische Staaten
bei der Wahrung ihres kulturellen Erbes zu unterstiitzen.

2 Besonderer Teil
2.1 Die UNESCO-K onvention 1970
211 Zweck

Die UNESCO-Konvention 1970 will einerseits den Schutz der Kulturgiter in den
verschiedenen Staaten férdern, andererseits durch Zusammenarbeit aller Staaten das
gemeinsame kulturelle Erbe der Menschheit schiitzen und bewahren. Sierichtet sich
primér gegen den illegalen Kulturgitertransfer, in welchem sie eine der Hauptursa-
chen dafiir sieht, dass das kulturelle Erbe der Ursprungslander verarmt.

2.1.2 Rechtsnatur

Adressaten der Konvention sind die Vertragsstaaten (Gesetzgeber und Behdrden);
sie rdumt Privaten keine unmittelbaren Rechte und Pflichten ein. Bei der Konventi-
on handelt es sich um einen Staatsvertrag, der nicht direkt anwendbar ist (non self-
executing). Es braucht somit eine Umsetzung auf nationaler Ebene.

Die Verpflichtungen der Konvention kdnnen in spezifische Verpflichtungen und
allgemeine Verpflichtungen eingeteilt werden:s0

—  Spezfische Verpflichtungen haben rechtsverbindlichen Charakter. Es sind
dies Artikel 6 Buchstaben a und b, Artikel 7 Buchstabe b, Artikel 8, Arti-
kel 9, Artikel 10 Buchstabeb und Artikel 16 der UNESCO-Konvention
1970.

— Allgemeine Verpflichtungen gelten im Rahmen der Méglichkeiten und der
einem Staat zur Verfigung stehenden Mittel oder im Rahmen der inner-
staatlichen Rechtsordnung. Das heisst, einem Staat bleibt ein gewisser Spiel-
raum bei der Umsetzung. Die Grenze der Handlungsfreiheit bildet gemass
Artikel 31 des Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai 196951 iiber das Recht
der Vertrége immer der Wortlaut sowie die unter Beriicksichtigung von Ziel
und Zweck der Konvention zukommende gewdhnliche Bedeutung einer Be-
stimmung. Auch wenn diese Bestimmungen keinen rechtsverbindlichen

49 P93.3028: UNESCO-Konvention Kulturgiiterschutz: Unterzeichnung (N 18.3.93, Kom-
mission fir Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrates [91.073]; S 9.6.93).

50 Fiir eine themenspezifische Ubersicht der Konventionsverpflichtungen vgl. Andrea

5 F. G. Rascher: Kulturgitertransfer und Globalisierung. Ziirich 2000, S. 56 ff.
SR0.111
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Charakter haben, hat der Vertragsstaat dennoch die Verpflichtung, ales zu
unternehmen, um eine Umsetzung der Bestimmung im Rahmen seiner
Rechtsordnung zu ermdglichen. Allgemeine Verpflichtungen in diesem Sinn
formulieren die Artikel 2 Absatz 2, Artikel 5, Artikel 6 Buchstabec, Arti-
kel 7 Buchstabe a, Artikel 10 Buchstabe a, Artikel 13 und Artikel 14 der
UNESCO-Konvention 1970.

213 Anwendungsbereich
2131 Sachlicher Anwendungsbereich

Die Konvention ist auf Kulturgiiter anwendbar. Kulturgut ist eine Sache, die von
«jedem Staat aus religiosen oder weltlichen Griinden als fur Archéologie, Vorge-
schichte, Geschichte, Literatur, Kunst oder Wissenschaften bedeutungsvoll bezeich-
net» worden ist (Art. 1 Ingress). Jeder Staat bestimmt selber in seiner Gesetzgebung
zum Schutz von Kulturgiitern, was er unter «bedeutungsvoll» versteht. In der Regel
geschieht dies durch allgemeine Umschreibungen, die Aufnahme in eine Liste oder
beides. Weiter muss diese Sache einer der elf Kategorien angehéren, diein Artikel 1
Buchstaben a—k UNESCO-Konvention 1970 aufgelistet sind. Dabei kann ein Gut
unter Umstdnden mehreren Kategorien angehoren. Diese Kategorien umfassen die
meisten Sammlungsbereiche von Museen und Archiven.

Einzelne Massnahmen sind allerdings auf einen engeren Bereich limitiert. Die
Massnahmen nach Artikel 5 Buchstaben a, b und f, nach Artikel 12 und Artikel 14
greifen nur, wenn das Kulturgut Teil des «kulturellen Erbes» nach Artikel 4 ist; die
internationale Zusammenarbeit nach Artikel 9 schliesslich beschrénkt sich auf ar-
chéol ogische und ethnol ogische Gliter.

2132 Raumlich-persdnlicher Anwendungsbereich

Die Bestimmungen der Konvention entfalten ihre Wirkungen ausschliesslich im
Verhdtnis zwischen den Vertragsstaaten.

2133 Zeitlicher Anwendungsbereich

Die Konvention enthdlt keine allgemeine Bestimmung zur zeitlichen Anwendbar-
keit. Einzig Artikel 7 enthélt eine Regelung, geméss der das Importverbot und die
Rickgabeverpflichtung nur auf Kulturgiter Anwendung findet, die nach Inkrafttre-
ten der Konvention gestohlen worden sind. Geméss Artikel 28 des Wiener Uberein-
kommens vom 23. Mai 196952 (iber das Recht der Vertrége gilt demnach der Grund-
satz der Nichtrickwirkung. Die Bestimmungen und Massnahmen entfalten ihre Wir-
kungen somit erst nach dem Inkrafttreten der Konvention fir den Staat, der die
Konvention ratifiziert hat.

52 SRO0.111
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214 Inhalt

Definition «Kulturgut» (Art. 1 Konvention)

Sachlich bezieht sich die Konvention auf die beweglichen Kulturgiter. Der Begriff
«Kulturgut» wird in Artikel 1 zweiteilig definiert: Das Gut muss vom Staat «aus re-
ligiosen oder weltlichen Griinden as fir Archéologie, Vorgeschichte, Geschichte,
Literatur, Kunst oder Wissenschaft bedeutungsvoll bezeichnet» worden sein und zu
einer der elf folgenden Objektkategorien gehdren: seltene Exemplare der Zoologie,
Botanik, Mineralogie, Anatomie und Paldontologie; Gut von geschichtlichem Wert;
archéol ogische Fundstiicke; Teile von Denkmalern oder archdologischen Lagerstét-
ten; Antiquitéten dter als 100 Jahre; Gegenstdnde von ethnologischem Interesse;
Gut von kinstlerischem Interesse; seltene Manuskripte und Inkunabeln sowie alte
Publikationen und Dokumente von besonderem Interesse; Brief- und Steuermarken;
Archive; Mobelstiicke lter as 100 Jahre und ate Musikinstrumente.

Im Ubrigen lehnt sich die Kulturgutdefinition von Artikel 1 der UNESCO-
Konvention 1970 an Artikel 1 des Haager Ubereinkommens vom 14. Mai 195453 fiir
den Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten an. Die Schweiz hat diese
Konvention am 15. Mal 1962 ratifiziert und mit dem Bundesgesetz vom 6. Oktober
196654 Uber den Schutz der Kulturgiiter bel bewaffneten Konflikten umgesetzt.s5

Bekampfung des rechtswidrigen Kulturgitertransfers (Art. 2 Konvention)

Artikel 2 umschreibt den Zweck der Konvention, namlich die Bekampfung der
rechtswidrigen Ein- und Ausfuhr von Kulturgut. Absatz 1 hélt fest, dass die Ver-
tragsstaaten die Tatsache anerkennen, dass die unzuldssige Einfuhr, Ausfuhr und
Ubereignung von Kulturgut eine der Hauptursachen fir die Verarmung der Ur-
sprungdander an ihrem kulturellen Erbe darstellt, und verpflichtet sie zur Zusam-
menarbeit. Geméss Absatz 2 sollen die Vertragsstaaten dies in Anwendung der «ih-
nen zur Verfligung stehenden Mittel» tun, insbesondere in Anwendung der gelten-
den Gesetze. Es handelt sich also um eine allgemeine Verpflichtung. Lediglich dort,
wo das Recht der Vertragsstaaten die Konventionsverpflichtungen nicht erfiillt,
miissen erganzende Bestimmungen erlassen werden.

Rechtswidrigkeit des Kulturgutertransfer (Art. 3 Konvention)

Artikel 3 definiert die «Rechtswidrigkeit» des Kulturgitertransfers, indem es auf das
nationale Recht verwelst, das im Rahmen der Konvention erlassen worden ist: Jede
Ein- und Ausfuhr sowie Ubereignung, die gegen die im Rahmen der Konvention
getroffenen einzelstaatlichen Massnahmen verstdsst, ist rechtswidrig. Was as
rechtswidrig zu bezeichnen ist, bestimmt sich also nach den nationalen Bestimmun-

53 SR 0.520.3/32

54 SR520.3

55 vgl. P. Volkenin: Internationaler Kulturgitertransfer: Dokumentation — documentation —
documentazione. Vom Bund in Auftrag gegebene Rechtsgutachten. Bern 1998, S. 11-13.
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gen zum Schutz der Kulturgiter, die jeder Vertragsstaat aufgestellt hat.56 Die
Rechtswidrigkeit ergibt sich indes nicht aus der Verletzung anderer Gesetzesbe-
stimmungen, bei spiel sweise solcher des Steuerrechtes.

Definition «kulturelles Erbe» (Art. 4 Konvention)

Artikel 4 gibt an, wann ein Kulturgut zum «kulturellen Erbe» eines Staates gezahlt
werden kann. Hierzu muss es eine der finf in Artikel 4 aufgefiihrten Eigenschaften
erfillen. Diese gehen nicht von den Eigentumsverhétnissen aus, sondern von der
Staatsangehorigkeit oder dem Aufenthalt der Kunstschaffenden (Art. 4 Bst. a Esiist
im Staat entstanden), dem Fundort (Art. 4 Bst. b: Es wurde auf Staatsgebiet gefun-
den) sowie der Tatsache der rechtméssigen Ubereignung oder Ausfuhr aus dem Ur-
sprungsstaat (Art. 4 Bst. c—€). Die Zuweisung zum kulturellen Erbe kommt in den
Massnahmen unter Artikel 5 Buchstaben a, b und f, Artikel 9, Artikel 12 und Arti-
kel 14 zum Tragen. Fur den Fall, dass mehrere Staaten ein Kulturgut im Sinne von
Artikel 4 zu ihrem kulturellen Erbe zdhlen, kann die UNESCO ihre guten Dienste
im Sinne von Artikel 17 Absatz 5 anbieten.

Einrichtung von Dienststellen (Art. 5 Konvention)

Artikel 5 verpflichtet die Vertragsstaaten, eine oder mehrere Dienststellen einzu-
richten, die sich den vielfétigen Aufgaben des innerstaatlichen Kulturgiterschutzes
widmen. Genannt werden die Ausarbeitung von Rechtsvorschriften, die Aufstellung
eines Verzeichnisses des zu schiitzenden Gutes, die Forderung von wissenschaftli-
chen und technischen Einrichtungen zur Erhaltung von Kulturgut, die Uberwachung
archdologischer Ausgrabungsstétten, die Aufstellung von Verhatensnormen fir
Fachpersonen, die Durchfiihrung von Bildungsmassnahmen und die Verdffentli-
chung von verschwundenen Kulturgiitern (Bst. a—g).

Auch hierbei handelt es sich um eine allgemeine Verpflichtung, da die Staaten diese
Massnahmen «in der in jedem Land geeignetsten Weise» zu ergreifen haben.

Ausfuhrbescheinigung (Art. 6 Konvention)

Artikel 6 verlangt, dass jede vorschriftsmassige Ausfuhr eines Kulturgutes durch
eine amtliche Bescheinigung bestétigt wird und dass Ausfuhrverbote auf geeignete
Weise verdffentlicht werden. Diese Verpflichtung bezieht sich auf die Regelung der
Ausfuhr eigener Kulturgiter, nicht fremder Kulturgiter: Wenn ein Staat die Ausfuhr
von Kulturgut regelt, hat er dafir eine Bescheinigung vorzusehen.57 Die Bescheini-
gung und die Verdffentlichung der mit der Ausfuhrregelung verbundenen Rechts-
vorschriften sollen der Rechtssicherheit im Kulturgitertransfer dienen.

Rechtswidrig ausgefuhrte oder gestohlene Kulturgtiter (Art. 7 Konvention)

56 Vgl. Ridha Fraoua: Convention concernant les mesures & prendre pour interdire et
empécher I'importation, I’ exportation et le transfert de propriétéillicite des biens
culturels (Paris, 1970). Commentaire et apercu de quel ques mesures nationales
d'exécution
(Doc. UNESCO CC-86/WS/40). Paris 1986, S. 57 f.

57 Vgl. Patrick J. O’'Keefe: Commentary on the UNESCO 1970 Convention on lllicit Traf-
fic, Leicester 2000, S. 42 und 56.
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Artikel 7 formuliert drei fir die Konvention zentrale Verpflichtungen: Museen und
ahnliche Einrichtungen sollen am Erwerb von widerrechtlich aus einem Vertrags-
staat ausgefiihrten Kulturgut gehindert und die Ursprungslénder tber das Anbieten
dieses Kulturgutes unterrichtet werden (Bst. @).58 Auch hier handelt es sich um eine
allgemeine Verpflichtung, da die Staaten diese Massnahmen «im Rahmen der inner-
staatlichen Rechtsvorschriften» zu ergreifen haben und die Unterrichtung der Ur-
sprungslander «soweit mdglich» zu erfolgen hat. Mit dieser Verpflichtung sollen
Museen als wichtige Partner im internationalen Kulturgitertransfer und als «Schar-
nier» der Kunstvermittiung einen Standard im Umgang mit Kulturgut setzen.

Weiter soll die Einfuhr von Kulturgut verboten werden, das in einem anderen Ver-
tragsstaat zum Inventar eines offentlichen Bauwerks (Museum, Kirche usw.) gehérte
und gestohlen wurde (Bst. bi). Indes muss der Diebstahl nach Inkrafttreten der
Konvention in beiden Vertragsstaaten stattgefunden haben; Rickwirkung ist aus-
driicklich ausgeschl ossen.

Solchermassen gestohlenes Kulturgut soll auf Ersuchen des Ursprungslandes zu-
riickgegeben werden, sofern dieses einem gutglaubigen Erwerber eine angemessene
Entschédigung zahlt (Bst. bii). Der ersuchende Staat hat auf eigene Kosten alle
noétigen Unterlagen und Beweismittel, die zur Feststellung seines Anspruchs dien-
lich sind, zur Verfiigung zu stellen. Auch die anfallenden Kosten fur die Riickgabe
und Zustellung des Kulturgutes sind vom ersuchenden Staat zu tragen.

Erlass strafrechtlicher oder administrativer Sanktionen (Art. 8 Konvention)

Artikel 8 verpflichtet die Vertragsstaaten zum Erlass strafrechtlicher oder admini-
strativer Strafen gegen Personen, die gegen die Verbote nach den Artikeln 6 Buch-
stabeb und 7 Buchstabeb, das heisst gegen die gesetzlichen Vorschriften zur
Ein- und Ausfuhr von Kulturgut, verstossen haben.

Internationale Zusammenarbeit in der Bekdmpfung der archéol ogischen
und ethnol ogischen Ausbeutung (Art. 9 Konvention)

Artikel 9 betrifft weitere zentrale Verpflichtungen der Konvention: V ertragsstaaten,
deren kulturelles Erbe durch archéologische und ethnol ogische Ausbeutung geféhr-
det ist, sollen sich an andere Vertragsstaaten wenden konnen (Satz 1). Diese
verpflichten sich, an gemeinsamen internationalen Aktionen teilzunehmen, insbe-
sondere solchen zur Uberwachung der Einfuhr, Ausfuhr und des Handels mit den
entsprechenden Gutern (Satz 2). Schliesslich soll jeder Staat vorsorgliche Massnah-
men ergreifen, um zu verhindern, dass dem kulturellen Erbe des ersuchenden Staates
unersetzlicher Schaden zugefugt wird (Satz 3). Hierbel handelt es sich um eine
algemeine Verpflichtung; jeder Staat ist dazu «im Rahmen seiner Moglichkeiten»
verpflichtet.

58 Vgl. Art. 10 Abs. 2 des Européischen Ubereinkommens (iber den Schutz des
archéol ogischen Erbes vom 16. Januar 1992 (Konvention von Malta— SR 0.440.5),
wonach die Vertragsparteien alles unternehmen sollen, um Angebote von Grabungsgut,
bei dem der Verdacht besteht, dass es aus heimlichen Grabungen stammt oder aus
offentlichen Grabungen verschleppt worden ist, den zustandigen Instanzen des
Herkunftsstaates zu melden.
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Bel den Massnahmen nach Artikel 9 ist vor allem an Krisensituationen zu denken
(Naturkatastrophen, Burgerkrieg usw.). Ausbeutung kann aber auch vorliegen, wenn
keine akute Krisenlage besteht, das kulturelle Erbe eines Staates jedoch durch an-
dauernde Plinderung geféhrdet ist. Die Massnahmen nach Artikel 9 Satz 3 sind zu
ergreifen, bis eine konzertierte internationale Aktion zu Stande kommt. Die von den
einzelnen Staaten zu treffenden Massnahmen kdnnen von der Uberwachung der
Einfuhr bis hin zum Einfuhrverbot flr geféhrdete Kulturgiiter gehen.

Bildungsmassnahmen und Aufzeichnungspflicht fiir den Kunsthandel
(Art. 10 Konvention)

Artikel 10 Buchstaben a und b verpflichtet die Vertragsstaaten, die Offentlichkeit
Uber die Bedeutung der Kulturguter, Uber den illegalen Kulturgitertransfer und den
Schaden, der durch Diebstahl, unerlaubte Ausgrabungen und unzuldssige Ausfuhr
flr das kulturelle Erbe entsteht, zu unterrichten.

Geméss Artikel 10 Buchstabe a soll ausserdem der Kunsthandel zur Fihrung eines
Eingangsverzeichnisses verpflichtet werden, aus dem der Ursprung jedes einzelnen
Kulturgutes, die Namen und Anschriften der Lieferanten, die Beschreibung und der
Preis jedes verkauften Gegenstands hervorgehen. Weiter hat der Kunsthandel seine
Klientel Uber ein fir den Gegenstand moglicherweise bestehendes Ausfuhrverbot zu
unterrichten. Schliesslich soll er zur Einhaltung der ethischen Kodizes angehalten
werden (vgl. Art. 5 Bst. e Konvention). Die Umsetzung dieser Bestimmungen soll
verhindern, dass kriminelle Kreise Kulturgiiter zweifelhafter Herkunft durch den le-
galen Kunsthandel schleusen, sie «waschen» und damit ihre wahre Herkunft ver-
schleiern. Kulturgiter illegaler Herkunft, die trotz der Vorsichtsmassnahmen in den
Handel gelangen, kdnnen durch diese Aufzeichnung zuruickverfolgt werden. Zur
Durchsetzung sollen die Vertragsstaaten gegen Personen, die gegen Verpflichtungen
von Artikel 10 verstossen haben, straf- oder verwaltungsrechtliche Massnahmen
verhdngen. Auch hierbei handelt es sich um eine allgemeine Verpflichtung, indem
ein Staat diesim Rahmen der «gegebenen Mdglichkeiten» tun soll.

Besetzte Lander (Art. 11 Konvention)

Artikel 11 erklart die erzwungene Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut, die sich
aus der Besetzung eines Landes durch eine fremde Macht ergeben, fiir unzulassig.
Diese Bestimmung entspricht den Prinzipien des Haager Ubereinkommens vom
14. Mai 1954 fur den Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten sowie des
Zusatzprotokolls von 1954.59 Die Schweiz hat das Ubereinkommen und das Proto-
koll am 15. Mai 1962 ratifiziert und mit dem Bundesgesetz vom 6. Oktober 1966
Uber den Schutz der Kulturguter bei bewaffneten Konflikten (KGS)80 umgesetzt.

Protektorate (Art. 12 Konvention)

Artikel 12 deklariert, dass die Vertragsstaaten das kulturelle Erbe in den Hoheitsge-
bieten, flr deren internationale Beziehungen sie verantwortlich sind, achten und die
notwendigen Massnahmen ergreifen, um die rechtswidrige Einfuhr, Ausfuhr und

%9 SR 0.520.3/32
60 SR520.3
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Ubereignung von Kulturgut zu verbieten und zu verhiiten. Firr die Schweiz ist diese
Bestimmung bloss von untergeordnetem Interesse.

Weitere Verpflichtungen (Art. 13 Konvention)

Auch in Artikel 13 werden allgemeine Verpflichtungen formuliert, die der Vertrags-
staat «im Rahmen seiner innerstaatlichen Rechtsordnung» zu ergreifen hat. Arti-
kel 13 Buchstabe ¢ betrifft die Rilckgabe gestohlener Kulturgiter: Die Vertrags-
staaten miissen ein Verfahren zur Wiedererlangung von verloren gegangenem oder
gestohlenem Kulturgut zulassen. Diese Bestimmung muss im Zusammenhang mit
Artikel 7 Buchstabe b gesehen werden, welcher die Rlickgabe von Kulturgitern vor-
sieht, die aus einem Museum, einem o&ffentlichen religitsen oder weltlichen Bau-
werk oder einer dhnlichen Einrichtung gestohlen wurden.

Artikel 13 Buchstaben a, b und d betreffen die Rickfuhrung von rechtswidrig aus-
gefiihrten Kulturgiitern und die Verhinderung der Ubereignung solcher Kulturgiiter.
Dabei sollen die Vertragsstaaten Ubereignungen verhindern, durch welche eine
rechtswidrige Ein- oder Ausfuhr von Kulturgut beglnstigt werden kénnte (Bst. a).
Weiter sollen die staatlichen Dienststellen im Hinblick auf die schnellstmdgliche
Rickfuhrung von rechtswidrig ausgefiihrtem Kulturgut zusammenarbeiten (Bst. b).
Schliesdlich sollen andere V ertragsstaaten Unterstlitzung erhalten bei der Wiederer-
langung von Kulturgut, das al's unverdusserlich erklart wurde und das rechtswidrig
ausgefuhrt wurde.

Finanzierung der Dienststellen (Art. 14 Konvention)

Artikel 14 fordert die Vertragssteaten auf, die Dienststellen, die mit dem Schutz des
kulturellen Erbes und der Einhaltung der mit dem Ubereinkommen eingegangenen
Verpflichtungen betraut werden, mit ausreichenden finanziellen Mitteln auszustat-
ten. Jeder Staat ist «im Rahmen seiner Moglichkeiten» dazu verpflichtet. Diese
Dienststellen haben die in Artikel 5 Buchstaben a—g der Konvention genannten
Aufgaben wahrzunehmen.

Sonderabkommen (Art. 15 Konvention)

Artikel 15 behdlt den Vertragsstaaten die Moglichkeit vor (verpflichtet sie indes
nicht dazu), untereinander Sonderabkommen Uber die Riickgabe von Kulturgut ab-
zuschliessen, das vor Inkrafttreten des Ubereinkommens aus dem Ursprungsland
entfernt wurde. Die Bestimmung statuiert, dass es den Vertragsstaaten offen steht,
Vereinbarungen Uber die Riickgabe von Kulturgut abzuschliessen, die weiter gehen
asdie Prinzipien der UNESCO-Konvention 1970.

Berichte (Art. 16 Konvention)
Artikel 16 verpflichtet die Vertragsstaaten, regelméssig Berichte Uber die von ihnen

erlassenen Gesetze sowie die in Bezug auf die Konvention ergriffenen Massnahmen
vorzulegen.

Unterstiitzung durch die UNESCO (Art. 17 Konvention)
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Artikel 17 nennt die Mittel, mit welchen die UNESCO die Vertragsstaaten bei der
Umsetzung der Konventionsverpflichtungen unterstiitzen kann. Sie betreffen die
Information und Ausbildung, Beratung, Koordinierung und die guten Dienste. Kon-
kret kann die UNESCO Untersuchungen im Zusammenhang mit dem illegalen Kul-
turgitertransfer durchfiihren und verdffentlichen; sie kann sich zu diesem Zweck
auch an jede sachverstandige nichtstaatliche Organisation wenden; sie kann den
Vertragsstaaten V orschlége Uber die Durchfuihrung der Konvention unterbreiten und
bei Streitigkeiten zwischen Vertragsstaaten ihre guten Dienste anbieten.

Schlussbestimmungen (Art. 18-26 Konvention)

Die Artikel 18-26 enthalten die Standardbestimmungen Uber Amtssprache, Inkraft-
treten, Revision und Kiindigung der Konvention. Speziell zu erwéhnen ist, dass die
Konvention nach Artikel 23 durch schriftliche Notifizierung bei der UNESCO unter
Einhaltung einer zwolfmonatigen Frist gekuindigt werden kann.

215 Die Umsetzung der Konventionsver pflichtungen

Die UNESCO-Konvention 1970 verlangt, dass die Vertragsstaaten dort legislatori-
sche und administrative Massnahmen ergreifen, wo die Konventionsverpflichtungen
noch nicht erflllt sind. Fir die Umsetzung der Konvention in der Schweiz gilt, dass
ein kleiner Teil der Verpflichtungen als bereits erfiillt betrachtet werden kann. So
werden insbesondere die in Artikel 5 Buchstaben ¢ und d formulierten Aufgaben be-
reits heute von bestehenden Amtsstellen und Institutionen des Bundes und in den
Kantonen abgedeckt.

Von den Konventionsverpflichtungen, die noch umzusetzen sind, féllt die Mehrheit
in die Kompetenz des Bundes; einzelne zentrale Verpflichtungen, insbesondere zum
Schutz des eigenen kulturellen Erbes, betreffen indes auch die Kantone.

2151 Auf der Ebene des Bundes

Vom Bund umzusetzen sind namentlich die folgenden Verpflichtungen der
UNESCO-Konvention 1970:

— Die Bekampfung der rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von
Kulturgut «mit den ihnen [den Vertragsstaaten] zur Verfligung stehenden
Mitteln» (Art. 2 Abs. 2).

— Die Mitwirkung bel der Ausarbeitung von Rechtsgrundlagen zum Schutz
des kulturellen Erbes und insbesondere zur Verhiitung der rechtswidrigen
Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung bedeutsamen Kulturguts, «in der in je-
dem Land geeigneten Weise» (Art. 5 Bst. a).

— Die Fuhrung eines nationalen Inventars des zu schitzenden Gutes, dessen
Ausfuhr fir den Staat einen merklichen Verlust an seinem kulturellen Erbe
darstellen wiirde, «in der in jedem Land geeigneten Weise» (Art. 5 Bst. b).

— Die Aufstellung von Vorschriften fur die betroffenen Personen (Kuratoren
und Kuratorinnen, Konservatoren und Konservatorinnen, Sammler und
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Sammlerinnen, Antiquitétenhandler und -héndlerinnen usw.), entsprechend
den ethischen Grundsitzen des Ubereinkommens, und die Uberwachung der
Einhaltung dieser Vorschriften, «in der in jedem Land geeigneten Weise»
(Art. 5Bst. €).

Die Verbreitung der Kenntnisse liber die Bestimmungen dieses Uberein-
kommens, «in der in jedem Land geeigneten Weise» (Art. 5 Bst. f).

Die Einflhrung einer Bescheinigung, die fur Kulturgiiter, deren Ausfuhr ge-
regelt ist, die Rechtméssigkeit der Ausfuhr bestdtigt (Art. 6 Bst. a—b).
Weiter missen Ausfuhrverbote auf geeignete Weise verdffentlicht werden
(Art. 6 Bst. ).

Das Ergreifen von Massnahmen, um Museen und ahnliche Einrichtungen am
Erwerb von Kulturgut zu hindern, das aus einem anderen Vertragsstaat
stammt und nach Inkrafttreten des Ubereinkommens widerrechtlich aus dem
betreffenden Staat ausgefiihrt wurde, «im Rahmen der innerstaatlichen
Rechtsvorschriften» (Art. 7 Bst. a Satz 1).

Die Mitteilung an einen Vertragsstaat, wenn Kulturgut auftaucht, das nach
Inkrafttreten der Konvention widerrechtlich aus ihm entfernt wurde (Art. 7
Bst. a Satz 2: «soweit moglichy).

Die Etablierung eines Einfuhrverbotes fiir Kulturgut, das nach Inkrafttreten
des Ubereinkommens aus einem Museum, einem 6ffentlichen Bauwerk oder
einer dhnlichen Einrichtung eines Vertragsstaates entwendet wurde (Art. 7
Bst. bi).

Die Riickgabe von Kulturgiitern, die nach Inkrefttreten des Ubereinkom-
mens aus einem Museum, einem 6ffentlichen Bauwerk oder einer 8hnlichen
Einrichtung in einem Vertragsstaat entwendet wurden (Art. 7 Bst. b ii).

Der Erlass strafrechtlicher oder administrativer Sanktionen (Art. 8).

Die Zusammenarbeit mit Vertragsstaaten, deren kulturelles Erbe durch ar-
chéol ogische oder ethnol ogische Ausbeutung gefahrdet ist (Art. 9).

Die Verpflichtung des Antiquitdtenhandels zur Fiihrung von Verzeichnissen,
aus denen die Herkunft eines Objektes hervorgeht, sowie zur Information
gegeniiber der Kundschaft Gber méglicherweise bestehende Ausfuhrverbote,
«im Rahmen der in jedem Land gegebenen Mdglichkeiten» (Art. 10 Bst. a).

Bildungsmassnahmen zu Wert und Bedeutung von Kulturgutern gemass Ar-
tikel 10 Buchstabe b und 5 Buchstabe f.

Die Verhiitung von Ubereignungen, durch die eine unzul&ssige Einfuhr oder
Ausfuhr von Kulturgut begiinstigt werden konnte, «im Rahmen ihrer inner-
staatlichen Rechtsordnung» (Art. 13 Bst. a).

Die Zusammenarbeit mit den Dienststellen anderer Vertragsstaaten, um die
Ruckgabe an die rechtméssigen Eigentiimer und Eigentimerinnen eines un-
zuléssig ausgefuhrten Kulturgutes zu erleichtern, «im Rahmen ihrer inner-
staatlichen Rechtsordnung» (Art. 13 Bst. b).

Die Zulassung von Verfahren zur Wiedererlangung abhanden gekommenen
Kulturgutes, «im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsordnung» (Art. 13
Bst. ¢).
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Die Anerkennung des Rechtes eines Vertragsstaates, gewisse Kulturgiter as
unverdusserlich einzustufen und ihre Ausfuhr zu untersagen, «im Rahmen
ihrer innerstaatlichen Rechtsordnung» (Art. 13 Bst. d).

Die Einrichtung einer mit den erforderlichen Mitteln ausgestatteten Dienst-
stelle, welche die aus der Anwendung des Ubereinkommens entstehenden
Verpflichtungen Ubernimmt, «im Rahmen seiner Moglichkeiten» (Art. 14).

Die regelmassige Erstellung von Berichten zuhanden der Generalkonferenz
der UNESCO (Art. 16).

Auf der Ebeneder Kantone

Von den Kantonen umzusetzen sind namentlich die folgenden Verpflichtungen der
UNESCO-Konvention 1970:

61
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Die Fuhrung eines Inventars des zu schiitzenden Gutes, dessen Ausfuhr fir
den Staat einen merklichen Verlust an seinem kulturellen Erbe darstellen
wirde, «in der in jedem Land geeigneten Weise» (Art. 5 Bst. b). Die Kan-
tone haben die Kompetenz zur Regelung der Ausfuhr von Kulturgutern auf
ihrem Gebiet.61 Sie sind zur Filhrung eines Inventars angehalten, das die-
jenigen Objekte aufnimmt, deren Ausfuhr aus dem Kantonsgebiet durch
kantonales Recht geregelt ist.

Die Aufstellung von Vorschriften fur die betroffenen Personen (Kuratoren
und Kuratorinnen, Konservatoren und Konservatorinnen, Sammler und
Sammlerinnen, Antiquitétenhandler und -handlerinnen usw.), entsprechend
den ethischen Grundsitzen des Ubereinkommens und die Uberwachung der
Einhaltung dieser Vorschriften, «in der in jedem Land geeigneten Weise»
(Art. 5 Bst. €).

Die Einflihrung einer Bescheinigung, die fur Kulturguter, deren Ausfuhr ge-
regelt ist, die Rechtmassigkeit der Ausfuhr bestétigt (Art. 6 Bst. a—b). Weiter
missen Ausfuhrverbote auf geeignete Weise verdffentlicht werden (Art. 6
Bst. ¢). Die Kantone sind fur die Bescheinigung der Ausfuhr und die Ver-
offentlichung von Ausfuhrverboten flr Kulturgiter auf ihrem Kantonsgebiet
zustandig.

Das Ergreifen von Massnahmen, um Museen und ahnliche Einrichtungen am
Erwerb von Kulturgut zu hindern, das aus einem anderen Vertragsstaat
stammt und nach Inkrafttreten des Ubereinkommens widerrechtlich aus dem
betreffenden Staat ausgefiihrt wurde (Art. 7 Bst. a Satz 1). Es liegt in der
Kompetenz der Kantone, diese Massnahmen fiir ihre eigenen Institutionen
sowie fur solche, die sich auf ihrem Kantonsgebiet befinden, vorzusehen.

Die Mitteilung an einen Vertragsstaat, wenn Kulturgut, das nach Inkrafttre-
ten des Ubereinkommens widerrechtlich aus ihm entfernt wurde, auftaucht
(Art. 7 Bst. a Satz 2). Die Mitteilung kann in Zusammenarbeit der Behtrden

Vgl. Internationaler Kulturgitertransfer: UNESCO-Konvention 1970 und Unidroit-
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des Bundes und der Kantone im Rahmen der Rechts- und Amtshilfe erfol-
gen.

—  Bildungsmassnahmen zu Wert und Bedeutung von Kulturgitern gemass Ar-
tikel 5 Buchstabe f und 10 Buchstabe b. Diese Aufgabe kann von den beste-
henden Bildungs- und Kulturinstitutionen auf Stufe der Kantone tUbernom-

men werden.
2.2 Der Entwurf zu einem Bundesgesetz iber
den internationalen Kulturgutertransfer (KGTG)
221 Gliederung

Der Gesetzesentwurf enthdlt 33 Artikel und ist in elf Abschnitte gegliedert. Der erste
Abschnitt umfasst die allgemeinen Bestimmungen, namentlich zu Gegenstand und
Zwe